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PRÉFACE 



Je n'ai pas la prétention d'écrire une étude complète 
sur le style de Cicéron ; je voudrais seulement préciser ' 
nos connaissances sur quelques points. 

Il m'a semblé que les théories contenues dans le De 
Oralore et VOralor permettaient de mieux comprendre 
les discours où elles se trouvent appliquées. Ces théo- 
ries, il est vrai, sont bien loin de former un système 
logique et cohérent, mais elles contiennent du moins 
de nombreuses indications de détail. Cicéron, s'il n'a 
pas, autant qu'on l'a cru longtemps, donné les résul- 
tats de son expérience, s'il n'exprime que peu d'idées 
nouvelles 1 , a du moins choisi, parmi les idées des 
Grecs, celles qui s'accordaient le mieux avec son élo- 
quence ; en se défendant, ou en se glorifiant, il a fait 
connaître son idéal ; souvent aussi il a exposé des 
règles dont il s'inspirait depuis longtemps dans la 
pratique. 

C'est le texte même de ses œuvres qui a servi de 
base à la présente étude. Quant aux travaux modernes, 

1. J'ai essayé dans ma thèse latine De M, Tulli Cicerom$$ludiisrhclori- 
cix (Paris, Picard, 1907), de préciser ce que Cicéron devait aux diverses 
écoles de philosophes et de rhéteurs, ce qu'il a a|>|»orté de nouveau, et en 
quoi ses idées se sont progressivement modifiées. 
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sans en négliger aucun, j'ai cru ne devoir leur faire 
qu'une place secondaire : je leur ai demandé sculc- 
înenl une aide pour mieux comprendre les sources 
anciennes; mais c'est toujours à ces dernières que je 
suis revenu pour me former une opinion définitive. 

Les théories oratoires des anciens, et en particu- 
lier de Cicéron, portent un nom fort impopulaire 
aujourd'hui en France : elles sont la rhétorique. Jcn'ai 
pas à rechercher jusqu'à quel point celte défiance est 
justifiée 1 . Peu importe ici que la rhétorique ait été 
bonne ou mauvaise, qu'il faille ou non l'enseigner 
aujourd'hui ; son influence dans l'antiquité est un fait 
que l'étude des littératures anciennes met chaque jour 
plus en lumière. On ne peut pas l'ignorer. En particu- 
lier, pour connaître Cicéron tel qu'il fut en réalité, 
non tel que l'imagination peut se le figurer, il faut bien 
connaître l'art qui exerça sur lui une si profonde 
influence. Kl cela est surtout vrai des règles qui con- 
cernent le style ; car, ainsi qu'on l'a remarqué, « l'art 
« des anciens s'astreignait à des minuties où le nôtre 
« dédaigne aujourd'hui, à tort peut-être, de s'a- 
c< baisser.... Notre art dédaigne ces détails et les 
« méprise; mais il est impossible, si on ne les con- 
« sidère pas, de comprendre dans sa plénitude l'art 
« des orateurs anciens»*. 

Aces él udes minutieuses on fait souvent cette objec- 
tion : «A quoi bon des analyses sidélaillécs? L'auteur 
n'a pas pensé à tout cela ». 

La réponse est facile: consciente ou non, l'influencé 



1. (!f. Navarre, Entai sur la rhfUorique grecque avant Aristotc, ap- 
pendice, § 2, p. r»2U-r»rM ; Huissier. Tacite, p. 1ÎÏ8-19ÎK 

4 2. (i. L'iiisoii, Deuxième Wiilippiqitc. Appendice, |». 74, 88. 
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des lois auxquelles l'auteur a obéi est un fait qm 
nous constatons. Par exemple, Cicéron évite les mot! 
poétiques, Titc-Live les admet. Quand ni l'un n 
l'autre ne s'en seraient aperçus, le fait n'en serait pas 
moins incontestable. Mais, dans bien des cas, un< 
intention ou une habitude fondée sur la réflexion es 
certaine. Gicéron nous donne dans ses traités oratoire! 
des règles qui s'accordent trop bien avec sa pratiqua 
pour qu'on puisse voir là l'effet du hasard; il recom 
mande le dichoréc et l'emploie continuellement. Sam 
doute, nous ne pouvons conclure dans chaque cas 
particulier : « Cicéron s'est dit ici : Mêlions undichorée» 
mais nous savons au moins qu'il choisissait quelque 
fois ses clausules d'une façon réfléchie; souvent elles 
se présentaient comme d'elles-mêmes, parce qu'i 
s'était longuement exercé à rythmer ses phrases. L? 
question est la môme pour le poète ou le musicien ; ils 
ne se disent pas : « Je vais employer telle rime » 
« Jc<vais jouer telle note »; et pourtant, ils n'agissen 
pas au hasard. 

Les causes qui ont déterminé chacun de ces faits 
minimes, dont l'ensemble constitue le style d'un écri- 
vain, sont innombrables. La plupart nous échappent 
mais toutes n'ont pas disparu sans laisser de traces : 
une science positive peut en retrouver les principales 
cl les plus intéressantes. Sans doute, au moment môme 
où l'on procède au travail d'analyse, on n'est pas dans 
les meilleures conditions pour goûter les auteurs 
anciens; mais ce travail n'en a pas moins son utilité 
il rend plus apte à sentir le rythme comme les anciens; 
le sentaient, 11 distinguer les nuances de pensée qu'ils 
distinguaient. Quand, plus tard, on relit leurs œuvres. 
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on y trouve un charme tout nouveau. Cela est surtout 
vrai de Cicéron : plus on comprend les détails de son 
style, plus on trouve de charme à son esprit cl d'har- 
monie à sa parole. 

Quant au plan de ces éludes, il est simple. Dans 
un premier livre, j'étudie la langue des discours de 
Ciccron considérée dans son ensemble; je cherche ft 
montrer avec quelle rigueur il a observé les régies 
qu'il a formulées lui-môme sur la pureté du style. Ce 
soin csl surtout visible dans le choix du vocabulaire; 
j'ai cru pourtant devoir ajouter quelques remarques 
sur les formes cl la syntaxe. Le second livre essaie de 
faire connaître les principales qualités rythmiques du 
style cicéronien, en prenant pour guide la théorie 
exposée dans VOrator. Enfin dans le troisième, on 
s'efforce de pénétrer plus avant; ni le purisme ni le 
soin donné au rythme ne sont uniformes; on constate 
qu'ils varient souvent en même temps ; la théorie de 
Cicéron donne l'explication de ce fait; en distinguant 
avec lui plusieurs « gênera dicendi », on arrive, scmblc- 
l-il, h quelques résultats nouveaux. 
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Col index n'est aucunement une bibliographie complet 
de Cicéron, à quoi il faudrait un volume 1 . Je veux seuh 
ment, pour abréger les références données plus loin, il 
diquer ici les titres des ouvrages que j'ai eu l'occasion il 
citer. On sera pcul-Clrc étonné de voir mentionnés ce 

I. On jieut, sans Irop de peine, réunir les cléments de cette bibli 
graphie. Voir pour les ouvrages anciens : Engelmami-I'rcuss, llibliothci 
scriptorum clauiconim (8* éd., Leipzig, hngclmann, 1880-1882), 1 
p. 137-237, 7Gb-70G; Schweigcr, Hnmllmch der classischen Bibli 




Leipzig); par les annuaires philologiques, Jaliresbericht ttber die For 
srhrilte der klassischen Allertumswissenschafl (Merlin, puis Leipzig 
Jahresberichl des Philologischen Ycreinx tu Merlin (Supplément de 
Zcilschrifl fur das (lumnasialwcsen , Berlin) cl, depuis 11)05, par l 
Philologiae novilales (ïleidclberg). Les meilleures bibliographies choisit 
de Cicéron se trouvent dans les Histoires de la littérature romaine c 
Schanz et de Teuiïel-Schwabe. (les ouvrages contiennent néanmoins que 
ques erreurs : Ainsi Le vin, auteur de Six lectures inlroductory lo II 
philosophical wrilings of Cicero, (Cambridge, Deighlon, 1871), estapnc 
Ispihs (Teuiïel-Schwabe, p. 540; Schanz, p. 541). La thèse de M. I)c 
jardins, De scienlia civili apud M. Tullium Ciceronem (Paris, Durant 
18î»8),est indiquée comme ouvrage sur Cicéron jurisconsulte (Teuiïe 
Schwabe. p. 554; Schanz, p. 558): en réalité, c'est une élude sur h 
idées politiques de Cicéron d'après le De lie publiai. Kerin, éditeur d 
Pro Plancio, esl apiKîlé par Schanz (p. 270) Klein. Teuflcl-Schwal 
(p. 5(15) et Schanz (p. 547) mentionnent une dissertation de Schenk 
De Cicérone poeta, qui se trouverait dans le Jahresberichl des Vereh 
« Miltelschule » de 1880. On m'assure que la conférence faite |K 
M. Srhenkl sur ce sujet n'a jamais été imprimée ni séparément, ni dai 
le Jahresbericht. 
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tains livres déjà anciens cl tomhcs dans l'oubli. Plusieurs 
d'en Ire eux, comme ceux de Slurm ou de Caussin, ont 
déjà Hi\ exhumés par M. Norden, d'au 1res n'ont pas été 
cités depuis longtemps; mais je n'ai cru devoir négliger 
aucun de ceux cpii peuvent encore aider à comprendre 
(iicéron. Si les travaux du xvi r et du xvu e siècle n'ont plus 
guère d'importance dans les questions purement gram- 
maticales, il n'en est pas de môme dans les questions de 
style 1 . D'ailleurs, c'est seulement après de longues excur- 
sions à travers la bibliographie cicéronienne, que j'ai pu 
y distinguer les ouvrages encore utiles*. 

La liste suivante n'étant qu'une lable destinée à abréger 
les références, les articles de revue n'y sont pas relevés. 

ài.y (Friedrich). Cicero, sein Lebenund seine Wcrkc. Berlin, 
Gnerhier, 1891. 

BARTiiu;s(Caspar). Adversariorum commenlariorum libvi L.\. 
Francofurti, 1024. 

Barzizzii/s (Gasparinus). Opéra. Itomnc, 1725. 

Baubhmkistkh. Ciccw's. Rede de imjwrio Cn. Ponijxi nach 
ihrem rhetorischen Wcrthe erlaulert. Progr. Lukau, 18(51. 

BkciM.r (Ferdinand). Ueber den Sprac/igcbrauch des Caelius. 
Progr. Nordhaiiscn, 4888. 

Bkck (Richard (îustav). Einleilung und Disposition zu 
Ciccro's fragnwnlarisv/i crhaUencn Rede in Clodium et Cu- 
rionem. Progr. Zwickau, 188G. 

Bkckhr (Ileriiiaimus). llcrmogenis Tarsensis de rhylllmo ora 
lorio doctvina. Moiiastcrii Gucstf |alorum], 1906. 

Bknoist (Fugène) et Goklzkr (Henri). Nouveau dictionnaire 
latin- français (5 # éd.). Paris, Garnicr, 1905. 

Bi:r<;i:r (Krnsl). Stylistique latine, traduite et remaniée par 
M. Bonnet et F. Gacïio(5' éd.). Paris, Klincksicck, 1900. 

1. CI. Nordon, Die nnlikc Kunstprosa, p. 42, n. 1. 

2. On no s'ôlonnera pas ijuc je n'aio pas cilé certains travaux ivcenls 
mais demies do valonr scientilique comme (<urliov.il, Ciréron orateur 
(l'aris, ltoliu,2 vol., 1901), où on lit dos phrases roinnio oollo-ci : « Cor- 
« lains savants allemands, « ros grands assembleurs do nuagos », eon- 
« Icslonl roi ouvrage (la lilié torique à llêrennius) à (lieéron. Ajoulons 
t que leur llièso osl généralement abandonnée » (l, p. 27). 
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BkhcmOllkh (Ludwig). Ueber die Latinilàt der Briefe des 
L. Munalius Plancus. Erlangen, Deichcrl, 1807. 

Bkhtrand (Edouard). Cicéron au théâtre. Grenoble, Al- 
lier, 181)7. 

Bihcovius (Simon). Exempta lalina graeeis Dionysii resptjn- 
denfia (appendice à Dionysii llalîcamassei de comjnsiliom 
verborum, edidil G. II. Schafcr). Lipsiac, Wcidmann, 1808. 

Blass (Friedrich). Die atlische Beredsamkcit (A vol., 2* éd.) 
Leipzig, Teubucr, 1887-1808. 

Blass (Friedrich). Die Wiylhmen der asianischen und ri/mi 
chen Kumlprosa. Leipzig, Deicherl, 1905. 

Blass (Friedrich). Die Rhyl/unen der altischen Kunslprosa 
Leipzig, Tcubner, 1901. 

Bokckl. Zu Cicero ad AUicum. Commkntationks Woelffli 
nianak. Leipzig, Teubncr, 1891, p. VAb-lhl. 

Boissikh (Gaston). Ciccron et ses amis (7* éd.). Paris 
Hachette, 1887. 

Boissikh (Gaston). La conjuration de Calilina. Paris, Ha 
chetlc, 190:>. 

Boissikh (Gaston). Commodicn. Mélangks Henibr. Paris 
Vicweg, p. 57-l>r». 

Boissir.ii (Gaston), ht premiïre Catilinaire. Streisa Hblbi 
giana. Lipsiac, Tcubner, 1900, p. 28-50. 

Boissikh (Gaston). Tacite. Paris, ïlachettc, 1903. 

Boltzkntiial (lludolphus). De graeci sermonisproprietalibu 
guae in Ciceronis epistolis inveniuntur. Progr. Cûslrin, 1884. 

Bonnkt (Max). Le latin de Grégoire de Tours. Paris, Ha 
chetle, 1890. 

Bonnkt (Max). Sonipes. Mélanges Boissikh. Paris, Fou 
tcinoing, 1905, p. 71-7 4 2. 

Hoiinkcquk (IL). (Juid de structura rhetorica praeceperir 
grammalici alque rhe tores Lalini. Parisiis, Bouillon, 1898. 

BoRNKc.Qur. (Henri). La prose métri/fuc dans la correspot 
dance de Cieêron. Paris, Bouillon, 1898. 

Bhamhacm (Wilhelm). Die Aewjcstalluwj der laleinische 
Orthographie. Leipzig, TcuhniT, 1808. 
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Bramiiacii (W.). Manuel d'orthographe bdinc, traduit, aug- 
menté de notes et d'explications, par F. Antoine. Paris, 
Klincksicck, 1881. 

Brkal (Michel). Essai de Sémantique (5* éd.). Paris, Ha- 
chette, 11)04. 

[Brbuiiot du Lut kt Péricau»]. Ciceroniana ou recueil de 
bons mots et apophtegmes dcCicéron. Lyon, Ballanchc, 1812. 

Brknous (J.). Elude sur les héllénismes dans la syntaxe la- 
tine. Paris, Klincksieck, 181)5. 

Biiuumann (K.). Abrégé de grammaire comparée des langues 
indo-européennes f traduit sous la direction de A. Meillet et 
H. Gaulhiot. Paris, Klincksicck, 1905. 

BituoMANN (Karl). Griechische Grammatik (Hanubuch d'Iw. 
MOller, II, 1), (3- éd.). Mùnchcn, Beck, 1900. 

BitutiMANN (Karl) und Dkijirûck (Berthold). Grundriss der 
vergleiclwndcn Grammatik der indogermanischen Sprachen. 
Strassburg, Trftbner. I (2- éd.), 1897; II-V (1" éd.), 1889-1900. 

Brugnola (Vitlorio). Le facezie di Cicérone. Cilla di Castcllo, 
Lapi, 1890. 

BitzosKA (hilius). De canons deeem oratorum Atlicorum 
quacsliones. Vratislaviac, Kœbncr, 1905. 

Bu nu (Frnnciscus). De M, Caelii Ru fi génère dicendi. Lipsiac, 
Tcubner, 1888. 

Candkl (lulius). De elausulis a Scdulio in eis liltris qui ins~ 
cribunlur Paschalc opus adhibilis. Tolosae, e typis sociclatis 
sancti Cypriaui, 1904. 

Cassandkr (Georgius). Tubulae brèves et expedilac itipraveep- 
tiones rheloricae. Parisiis, 1578. 

Causkret (Charles). Elude sur la langue de la rhétorique et 
de la critique littéraire dans Cicéron. Paris, Hachette, 1880. 

Caussinus (Nicolaus). De eloquenlia sacra et humana li- 
briXVl. Parisiis, 1045. 

Cki:i (Luigi). // rilmo délie orazioni di Cicérone. I. La prima 
(,'atilinaria. Borna, Forgani, 1905. 

Ckskna (Giannnugelo do). Opéra analitica sojmt le orazioni 
di M. T. Cicérone (5* éd., par Carlo Serra). Faenza, 1 751-1755. 

Chamiiai.u (Augusl). Dos Vcrhàltniss der vierlcn Katilina- 
rischen Hcde zu den von Ciccro in der Senatssitzung des 5 Dc- 
zember 05 wirhlieh gelmllenen Itedcn. Progr. Neuwield. 1888. 
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CuniST (Wilhelm). Melrik der Griechen und Rômer (2 e éd.). 
Leipzig, Teubner, 1879. 

Cicotti (Ettorc). Il processo di Verre. Milano, edito a cura 
deir autore, 1895. 

Consiirucii (Maximilianus). De velerum ictpl itot^iiaxoç doc- 
trina. Brcslau, Kocbner, I890. (Breslauer philologiscbe 
Abhandlungcn, V, 3). 

Cooi'KR (Frédéric Tabcr). Word formation in the Ilotnan 
sermo plebeius. Boston, Ginn, 1895. 

Coiisskn (W.). Ucber Au&sprache, Vocalismus und Belonung 
der lateinisclien Sprachè (2 vol.). Leipzig, 1808-1870. 

Croiskt (Alfred et Maurice). Histoire de la littérature grecque. 
Paris, Thorin et Fonlemoing. I (2- éd.), 1890 ; II, 1890 ; III (2- éd.), 
1898; IV (2- éd.), 1900; V, 1899. 

Cuncio (Gactano). Le opère reloriche di M. Tullio Cicérone, 
Acireale, Tipogralia deir Etna, 1900. 

Cygnk (Martinus du). M. T. Ciceronis Oralionum analyste 
rhetorica perf>etua f adicclo indice oratorio locupletissimo. 
Parisiis, 1704. 

Deubniiart (losephus). De aucloris Belli Ilisfxmiensis elocu- 
lionc et fide historica. Wirccburgi, Stuber, 1877. 

Dittmar (Armin). Sludien zur laleinisc/ien Moduslehre. 
Leipzig, Teubner, 1897. 

Dolktus (Stcpbanus). Dialogus de imilatione Ciceroniana 
adversus Desiderium Erasmum. Lugduni, 1535. 

Dolktus (Stcphanus). Liber de imilatione Ciccivniana adver- 
sus Floridum Sabinum. Lugduni, 1540. 

Drâgkr (A.). I/islorisclie Synlax der lateinischen S p ruche 
(2* éd.). Leipzig, Teubner, 1878-1881. 

Drkrup (Engclbert). Unlersuchungcn zur àllcren griechischen 
Prosalitlcralur. Leipzig, Teubner, 1902. 

Drumann (W.). Gcschichte Roms in seinem Uebcrgange von 
der rejmblicanischen zur monarchischen Verfassung (6 vol.). 
KOnigsbcrg, Borntrflgcr, 1834-18U. 

Drumann (W.). Id. (2* éd. par P. GrObe). Berlin, Born- 
IrAger, M II, 1899-1906. 

Eijon (Georges). Ecriture et prononciation du latin savant et 
du latin populaire. Paris, Bclin, 1882. 



xvi INDEX milIJOCHAPJUQUK. 

linNST. De génère dicendi et composilione rhetorica in prio- 
ri bus Ciceronis oralionibus. Progr. Ncu-Huppiii, 1885. 

Fauukt (Victor). De poelica M. Tullii Cûeronis facultale. 
Pietaviis, Hcruard. 185(5. 

Fii:<;l (J.). il/. Tuliius Cicero (jualenus ad Asianum dicendi 
yenus accesseril. Progr. (Jorz, I870. 

Font (A.), he Cicérone Gracca vocabula usurpante. Lulctiae 
Parisiorum, Bouillon, 18114. 

FoncKLLi.Nus (Aegidius). Totius Latinilatis Lcxicon (4 vol.). 
Putavii, 1771. 

Fohti (Aiilonius). Miles rkeloricus. Mossaiiac, 1685. 

Prkuni) ((iuill.). Grand Dictionnaire delà langue latine, trad. 
N. Theil (5 vol.). Paris, Didol, 18841883. 

Fiui:i)!.\Ni»r.n (Lucl.). De non nullis locis Ciecronianis in qui- 
bus verba poetarum talent. Index leelionum, Hegimoiiti, 1800. 

Fmtzhciiius (F. V.). De numeris oralionis solutac. Hostochii, 
Ailler, 1875. 

Fiioudk (James Anthony). Caesar. A Sketch (2 - éd.). Lon- 
don, Urccn, I88G. 

FOssw.in (Karl). Ucfter Ciceros crsle Hcde yegen Calilina. 
Progr. Merseburg, 1889. 

Gaiuu.lon (Henri). Étude sur le plaidoyer de Cicërou, Vro 
Roscio Comocdo. Hordeaux, Cadoret, 1891. 

Gaumitz (llermanu). De M, Àemili Scanri cttum repctnnda- 
rum et de Ciceronis pro Scauro orntione : Leipsigcr Studien 
zur klassischen Philologie, 11, p. 249- 4 290. Lcipsig, Hirzel, 1879. 

(jkiiiiaui) (Frncslus). De D. Junii Bruti génère dicendù Icnac, 
iNevèiihahn, 1891. 

(ii.NTin: (llerinaiinusj. De proverbiis a Cicérone adhibilis. 
Commutation i:s piiilolocar in iionorbm Th. Mommskni. I3e- 
rolini, Weidmami, 1877, p. M^m. 

(h:oiu;i:s (K. \'].). Lcxi/con (ter lalcinisehvn Wortfurmcn. 
Leipzig, lliilni, 1899. 

(jKohcks (Karl Fiiisl)./! usfiïlirtiches laleinisck-deutsches lland- 
Wiirtcrhurh (7" éd., 2 vol.). Leipzig, Ilahn, 1879-1880. 



INDEX BIBLIOGRAPHIQUE. iv 

Giussani (Carlo). LetlercUura romana. Milano, Valardi (san 
date). 

Goklzkr (Henri). Elude lexicographique et grammaticale d 
la latinité de saint Jérôme. Paris, Hachette, 1884. 

Gôelzkr (lïenricus). Grammalicae in Sulpicium Scveruti 
observaliones polissimum ad vulgarem lalinum sermonem pertx 
nentes. Paris, Hachette, 1885. 

Goi:i//i:r (Henri). Nouveau Dictionnaire français-latin. Paris 
Garnier, 1904. 

Goodf.ll (Thomas Dwight). Chaplers on Greek Melric. Nc^i 
York, Scribner; London, Arnold, 1902. 

Goumy (Edouard). Les Latins. Paris, Hachette, 1892. 

Gnu.MMi: (Albertus). Ciceronis aralionis Seslianae dispositù. 
Gerac, Kanitz, 1885. 

« 

Guttmann (Carolus). De earum quae vocanlur Caesariana 
oralionum Tullianarum génère dicendi. Gryphiswaldiac 
Bruncken, 1883. 

Haackp. (Anton). De Ciceronis in oralionibus faccliis. Progr 
Burg., 188G. 

Haackk [Anton]. De dispositione oralionum Ciceronis. Progi 
Burg., 1875. 

Iïagi:n (Friedrich Wilhclm). Uebungen in der Ciceroniani 
schen Schrcibart vorzixglich in llinsicht auf Numerus un 

Pcriodenbau... nebst einer Abhandlung uber Periodenba 
und Numerus nach Cicero und Quintilian. Krlangen, 1 791 

Hàggstrûm (F. W.). De aliquot translalionum Ciceronianc 
rum generibus. Upsaliae, formis reg. acad. typograph., 18GI 

Hammkr (Severinus). Conlumcliac quae in Ciceronis inva 
livis et epislulis occurrunl, quatenus Plautinwn redoleanl se) 
monem. Cracoviac, sumplibus Acadeiniae Littcrarum, 1905. 

Hatz (Gottlicb). Beitriige zur laleinischen Slylislik. Zur lia 
diadys in Ciceros Ileden. Schweinfurt, Rcichardt, 1886. 

Haun (Christian Wilhelm). Versuch einer Wiïrdigung de 
Rcde Cicero's fur den Manilisclien Gesetzvorschlag. Prog. Mei 
seburg, 1827. 

b 



xviii INDEX BIBLIOGRAPHIQUE. 

IÏAuscniKLi» (Oscarus). De sermonis i^oprietalibus quae m 
Philippxcis Ciceronis oivilionibus invcniunlur (Dissert, philol. 
Ha!., VI, p. 255-505). Halle, Niemayer, 1880. 

Haviît (Ernest). Etude sur la rlvétorique d'Arislole. Paris, 
Dclalain, 1800. 

Havkt (Louis). Cours élémentaire de métrique grecque et 
latine, rédigé par L. Duvau (4* éd.). Paris, Dclagrave, 1896. 

Havf/t (Louis). La prose métrique de Symmaque et les ori- 
gines métriques du cursus. Paris, Bouillon, 1892. 

Havkt (Louis). Prose métrique, article de la Grande Ency- 
clopkmk, t. XXVII, p. 804-806. Paris, Société de la Grande 
Encyclopédie (sans date). 

Havkt (Ludovicus). Ad Ciceronianum de Sophocle tcslimo- 
nium. Ex libro gratulatorio in honorent llcrwerdcni scorsuni 
cxprcssuiu. Trnjecti ad Rhenum, Kcrnink, 1902. 

Hkidkmann (Adolphus). De Ciceronis in epistulis verborum 
ellipsis usu. Bcrolini, Zahn, 1895. 

Hkinickk (Guliclmus). De Ciceronis doclrina quae j)ertinel 
ad materiam nrlis rhcloricac cl ad invenlionem. Rcgimonti, 
Hartung, 1891. 

Hki.lmutii (llcriuannus). (leber die Spraclie der Epislologra- 
phen S. Sulpicius Galba und L. Cornélius Bail) us. Progr. 
Wûrzburg, 1888. 

Hki.lmutii (Heriiiann). De sermonis propriclalihus quae in 
\trioribus Ciceronis oralionibus invcniunlur. Erlangac, Dei- 
chert, 1877. 

Hknry (Victor). Antinomies linguistiques. Paris, Alcan, 1890. 

IIknhy (Victor). Précis de grammaire comparée du grec et du 
latin (5* éd.). Paris, Hachette, 1894. 

Hkrmann (Godofrcdus). Opusculad vol.). Lipsiae, Fleischer, 
18271859. 

Hkrwiu (Christian). Dus Worlspiel in Ciceros lleden. Progr. 
Attciidorn, 1889. 

MisToiirscm: Grammatik iikr latkimsciii'.n Smiaciii. von 
Blase, Dillinar. Golling, Landgraf. etc. Leipzig, Tcubncr, I, 
18941 895; III, I. 1905. 

Hofackkk (Carolus). De clausulis C Caecili Plini Sccundi. 
Bomiai», lypis Gcorgi, 1905. 



1NIIEX. IIIIIMUUItAl'IimUB. »x 

IIoltzf. (Fr. (jnliclmus). Sijntaxis priscornin scriptomm Iax- 
(iiicn-uw usque ait Terentium. Lipsiac, IIollzc. (2vol.), 1861-1803. 



IlOiiNKit (Théo |>h il lis). De Cireronîs ointione pro Q. Uoscio 
Comoedo quaestiones rlictoricae. Itcgitnonli, Hartung, 1966. 

llUMANN (Kml) 110(1 PuCflST 

und Nordsyrien. ilcrlin. Hcim 

Jkbb (H. C). The Allie Oralors front Anlipkon to haewt 
(S vol.). Loiidon, Macmillnn, 1881 1882. 

Johnson (C. \V. L.). Tlw mution of Ihe Voice in connection 
wilh accent and accentuai arsis and tlussin. Studiks in Honor 
or Basil L. Giliierhlkkve. BalLimore, Jlopkins, 1002, p. 57-76. 

Jouas (n.). Ueber nVn Gehrauch (ter eerhn frequcnlatim und 
intenxiva in Çiceros lïriefcn. Fcstchrifl... L. Friedlflnder dar- 
gebrnchl. Leipzig, Hirzel, 18M!>, p. UU-1111 

Jonrr (lïd. de), les clnusulcs métriques dans suint Cyprieu. 
Louvnin, Pcetcrs; Paria, Fontrmoing. 1005 (Université de 
Louvnin, recueil de travaux. IV fascicule). 

JoniiAN (llermaim). Hliylhmisrhe l'rosn in der attchrhtlichen 
LUeinisclicn Literatur. Leipzig, Weidier, l'JIKj. 



Jullikn (M. 1'".). Étude historique sur le plaidoyer de Cicèron 
pour Datons. Lyun, association typographique, 1881. 

Kaihkl (G.), b'ft'f und Text der [kiwis 'Alhivafnv. Berlin 
Wcidmnnn, 1893. 

Kawczinski (Moxiinilion). Essai comparatif sur l'kixtoire des 
rythmes. Paris, Bouillon. 188!». 

KKRTKLttciM (J.'l. Ueber Oriicismen m l'ierros tietten. Progr, 
Hanibuig. 1891. 

KincniioKP (Alfreiius]. De Apulei ctuusularuin compositiont 
et nrte. Lipsitic, Teubncr, 11102. 

Koiii.kr (Alhrccht). Ueber die Sprache der Briefc des /'. Cor 
neliut Spinther. Nflrnlici-g, Wnlz, 1800. 

K fin i.iiti (Alhrcchlus). De auctorum lielli .\fri<ani et lielt. 
Hispaniunsis latinitate. Ertuiigae, De i choit, 1K77. 



xi INDEX BIBLIOGRAPHIQUE. 

Koziol (Hcinrich). Der Slil des L. Ajwleius, Wien, Geroid, 
1872. 

Knr.ns (J. Pli.). Anlibarbarua der lalcimscJicn Sprache (7* éd., 
par J. IL Schmnlz) Bascl, Schwngc (en cours do publication). 
— ld. (G* éd., 2 vol.), 1880-1888. 

KnersciiMANN (IL). De latinitalc L. Apulei Madaurensis. 
Kcgimonti, Schubert, 1805. 

Kiukiikl (W.). Der Periodenltau bei Ciccro und Livius. Prcnz- 
lau, Miech, 1875. 

Kuhik (Joseph). De M. Tulli Ciceronis poelarum Latinorum 
sludiis. (I)iss. philol. Vindob. 1, p. 257-5 il). Lipsiac, Frcylag; 
Prague, Tcinpsky, 1887. 

KOiinbr (Raphaël). Ausfuhrlichc Grammatik der grtechiscfien 
Sprache (5* éd. par Dlass cl Gcrlli, A vol.). llannovcr, Hahn, 
18901904. 

KOjinbr (Itaphacl). Ausfiihrlîche Grammatik der laleinùschen 
S]>rachc (2 vol.). llannovcr, Hahn, 1877-1879. 

Kunz (Franz), lnluilt und Gticderung ciceronischer Reden. 
Progr. Wicner-Ncustadt, 1902. 

Laiimkykk (Ludwig). Sludien zur lateinischen Grammatik. I, 
Die Allitération in Ciceros Pompeiana. Progr. Hosslebon, 1891. 

I,AND<;itAr (Guslaviis). De Ciceronis cloculione in oralionibus 
pro P. (Juinctio et pro Scx. Hoscio Amerino conspicua. Wirce- 
burgi, Stubcr, 1878. 

Lantoink (H.). De Cicérone contra AUicos disputante. Paris, 
Thorin, 1874. 

Lkhkkton (ltilius). Cacsariana synlaxis quatenus a Cicero- 
niana différai. Paris, Hachette, 1901. 

Lkiuœton (Jules). Etudes sur la lanyue et la grammaire de 
Cicéron. Paris, 1 lâche lie, 1901. 

Lkiimann (C. A.). Quesliones TulUanae. Pragac, Tcrtipsky; 
Lipsiae, Freylag, 1880. 

Lk Jay (Gab. Franc). Bibliollieca Wtetorum (2 vol.). Pari- 
siis, 1725. 

Lrco (Fridcrieus). Miscella Ciceroniana. Index Scholarum. 
Gotlingac, Dietciich, 1827. 

Lko (Friedrich). Die rômische Literalur des AUerlums. Dus 
KuLTuii ih:r Gkcknwaiit, 1,8. Leipzig,Teubncr, 1905, p. 515-571. 




INDEX MDL10GUAPIIIQUB. Ml 

l.no (Friedrich), l'tautiniselie Forschitngen. Berlin, Weîd- 
manit, 1895. 

I.h:wrs(Chnrltoii T.) and Short (Chéries). A latin Uiclionary. 
Oxford, Clarentlon Press, 1880. 

LiM:K(Georgiii3 Ilcinrichus). Dissertatio de orationeconeinna. 
Allorfii Noricorum, 1700. 

Linckii [ KrnsLJ. Zur Beioeisfiihvng Cieeros in der Bede fiir 
Sextua /toscii«aus,4merùj. CommentationesFuîckeisenianai!. 
Lipsiac, Teubncr, 1870, p. 197198. 

Lindkriiaueii (Ucnno). De verhontm mutuatorum et peregri- 
nontm amtit f'iceronem «su et compensations. Progr. Mcttcn, 
I, 1803; II, 1895. 

Liniisaï (W. M.). The Latin Language, An historical ac- 
coutil of latin tounds, sterne and flexions. Oxford, Clore ri don 
Press, 1894. 

I.inijskog (Ericns). In tropos scriplorum Latinorum studia. 
Upsaline, Almquist, 1903. 

I.ochmûller (Johamies). Quaestionei grammaticae in Cicé- 
ronis libre* oratorios. Prog. Landaluit, 1901-1903. 

Lunwiu (Ernestus). De l'etronii sermone pteifjo. Mnrburgi, 
Koch, 1809. 

Lutz (Paulus). Quoesliones crUtcas m Ciceronis orationes 
l'Iiitippicas. Schlellsladt, lingriiIT, 1005. 

M au vu; {i. H.). (iJ-ammaire latine, trad.N.TIieil(Vud.). Paris, 
Didol, 1885. 

M a ii vus (Jo. Nieolaus). OptucutaAcademica. Hauniae,librarin 
Gyklciidaliana, 1887. 



Mat(J.}. Derrednerisc/ie niiythmus mit liesonderer Beziehung 
auf Cieeros < Oralor ., Prog. Durlach, 1899. 

May (J.). Ifliythmische Analyse der Itede Cieeros pro S. Hoseio 
Amerino. Leipzig, Fock, 1905. 

Mkillet (A.). Introduction à t'élude comparative des langues 
indo-européennes. Paris, llacbcllc, 1905. 



xxii INDKX ItinLIOCRAl'HIQUE. 

Mi.issm.it (Cari.). De translalionibus Ciccronianis. Progr. 
Bcrnburg, 180!). 

Mkrcuet (11.). Ilandlcxihonzu (ïccîro, Leipzig, Wciclicr, 1905. 

Mkiuuikt (II.)- Lexikon zu den Heden desCirero (4vol.)- Icna, 
Dufll, 1877-1884. 

Mi'jh;ui:t (IL). Lexikon zu den philosophischen Schriftcn 
Cicero' s (5 vol.). Icna, Fischer, 1887-1894. 

Mérimée (Prosper). Etudes d'histoire romaine (2 vol.). Paris, 
Magcn, 18-44. 

Mksnii. (nu). l J ebcr die rhetorisrhen Kunstfortnen : Komma, 
Kolon, l'eriode. Xum zweihunderljàhrigcn Jubiliium des Kfmi- 
glichen Pricdrichs-dvinnasiums zu Frankfurla. Oder. Frankfurt 
a.O., Trowilzsch. 1894, p. 52-121. 

Meusiuiu;i:h (IL). Quatcnus Cicero in oratione pro Milone 
ohservavcril praecepla rhetorica. Progr. Hicd., 1882. 

Meushijhoer (J.). (Jualenus Cicero in omlione delmperio Cn. 
Vompei ohservavcril praecepta rhelorica. Progr. Hicd., 181)2. 

Meyeu (Paul). De Ciceronis incpiMolis ad Âllicum sernwne. 
Progr. nayrculli, 1887. 

Mkyrii (Williclm). Gesammelle Abhandlungen zur miltellatei- 
nischen liythmik (2 vol.). Berlin, Weidniann, 1905. 

Miller (C. W. F.). The relation of the rhythm ofpoetryto 
lhat of the sjtoken Langùage. Stiïmkh in iionor of Basil L. 
Gildersleeve. Baltimore, Hopkins, 1902, p. 497-511. 

Misimmilet (.L-1L). Im vie parlementaire à Home sous la répu- 
blique. Paris, Fontcmoing, 1899. 

MoLL(Kd.). Ctccros Aralea, Eine Sludie.... Progr. Schlett- 
stadt, 1891. 

Mommsen (Thcodore). Histoire romaine, (nouvelle éd. traduite 
par de Guérie, 7 vol.). Paris, Marpon et Flammarion, 1882. 

Mommsen (Théodore), Marquardt (Joachim) et KrOurr 
(Paul). Manuel des antiquités romaines (trad. fr. 10 vol.). Paris, 
Thorin cl Foiilemoing, 1888-1890. 

MOllkr (Erncstiis). De numéro Cicerôniano. Berlin, From- 
holtz, 1880. 

MCi.lkr ((riislavus). De linguae Latinae diminutivis. Lipsiac, 
Teubiier. 1805. 



INDEX BIBUOGRAl'IllQlfB. mu 

MOllkb (Lucianus). De re metrica poctarum Lalinorum 
praeter l'tautum et Tcrentium libri eeptem (2* éd.}. Pelropoli 
et Lipsîae, Hickcr, 1804. 

Mi'rktus (Marcus An ton i us). Opéra omnia, cura brevi anno- 
tations L). Ilulinkenii (4 vol.). Lugduni Uatavonim, 17811. 

NAuklkiiacii (Karl Friedrich von). f.ateiniscbe Stilitlik,ft" Aut[. 
von Iw. M Oller. Nurnbcrg, Geiger, 191)5. 

Navahrk (Octave). Essai sur (a rliêlorique grecque avant 
Arittote. Paris, Hachette, 1900. 

NKTTLKsrnr- (Henry). Contributions to latin Ltxicograplty. 
Oxford, Clnrondon Press, 1889. 

nid Essaye. Oxford, Clarcn- 



Nk.uk (Friedrich). Forme nie Are der laleinischen Spraelie 
(.V éd. par C. Wagcner, 4 vol.). Berlin, Calvary, 1802-1905. 

Noliiac (Pierre de). l,a bibliotlièque de Futvio Orsini (Biblio- 
thèque de l'École des Hautes Études, 74" fascicule). Paris, 
Viewog, I8H7. 

NonuKN (Eduurd). DcMinuciiFetic.it aetalcet génère dicendi. 
Greisswald, Kuuikc, 1897. 

Noriikh (Edunril). Die antike Kuitstprosn nom Vf Jalirliundert 
>'. Chr. bis indieZeit der Renaissance. Leipzig, Tcubncr, 1808. 

Nottwla (Umberto). La similitudine in Cicérone. Aosta, 
M-nsio, 1898. 

Otto (A.). Die Sjprichwôrter und spriclnoôrtlichen Iledcns- 
arten der Rimer. Leipzig, Teubuer, 1890. 

Diiionario deW vso cieeroniano. Torino, 



Pascal (Carlo). Studi svgti xcrittori latini. Torino, Loes- 
cher, 1900. 

Periomus (Joachim). Pro Ciceronis oralore contra Pttrum 
Itanwm oralio. Lutetiae, 1547. 

s (2- éd.). 

Piciion (Itené). Lactance. Paris, Hachette, 1901. 



xxit INDEX lUIJLIOGllÀPHIQLE. 

Plkrsib (F.). Traité de métrique grecque et latine. Paris, 
Klincksicck, 1809. 

Poiiikt (Jules). Essai sur V éloquence judiciaire à fionie pen- 
dant la république. Paris, Thorin, 1887. 

PnKviTKiiA (Lconardo). llmctodo statistico nelle nuovericerche 
délia prosa metrica. Giarre, Machcrione, 1905. 

Prkvitkra (Lconardus). De numéro sive clausula, sive sh*uc- 
turtiy sivecursu. Syracusis, Tamburo, 1899. 

Ramus (Pctrus). Brulinae quaesliones in Oratorem Ciceronis. 
Parisiis, 1552. 

RAPicius(Jovita). De numéro oratorio libri V. Vcnctiis, 1755. 

Hkiiling (0.). Vcrsuch einer C/iarakleristik der rômisciien 
Umgangssprache. Kiel, Lipsius, 1885. 

Rkin (Cari). Ueber Ciceros Briefstil. Progr. Chemnitz, 1895. 

Hkisiu (Karl). Vorlesungcn..., mit den Anmcrkungen von 
F. Haasc. Ncu bearbeitet von Hagcn, Heerdcgen, Schmalz, 
Landgraf (5 vol. cl tables). Berlin, Calvary, 1888-1890. 

Hiiodius (A.). Desynlaxi Planciana. Progr. Bautzen, 1894. 

Riiodius (August.). De L. Munali Plancx sermone. Progr. 
Bautzen, 1890. 

Hikmann (Othon). Etudes sur la langue et ta grammaire de 
TiteLive (2- éd.). Paris, Thorin, 1885. 

Hikmann (Othon), Syntaxe latine d'après les principes de la 
granunaire historique (V éd. par P. Lcjay). Paris, Klincksieck, 
1900. 

Hikmann (Othon) et Goelzkr (Henri). Grammaire comparée 
du grec et du latin (2 vol.). Paris, Colin, 1897-1901. 

Hoiiy (Henry J.). A grammar of the latin Language from 
Plaulus to Suctonius(1 vol., 4* éd.). London, Macmillan, 1895. 

Hoenscii (Hcrinann). Ilala und Vulgala (2* éd.). Marburg 
Elwerl, 1875. 

Roiidk (Franciscus). Cicero quae de inventione praecepit qua- 
tenus seeulus sit in oralionibus generis iudicialis. Regimonli, 
Hartung, 1905. 

Roskniikik; (Kinil). Studien zur lieds Ciceros fur Murena, 
Progr. Ilirschbcrg, 1902. 



INDEX MBMOGItANlIQUE. xxv 

Saiihadini (Remigio). La scuola e gli studi di Guarino Gua- 
rini. Calania, Galati, 1890. 

Saiibadini (Remigio). Storia del ciceronianismo. Torino, 
Loeschcr, 188G. 

Sanokr (Julius). Bemerkungen zu den Gicero-Briefen. Progr. 
WMcnberg, 1901. 

Sciianz (Martin). Geschic/Ue der romischcn Litleratur (Hand- 
uucii d'Iw. Mflllcr, Vlll). Mîïnchen, Bcck, I (2- éd.), 1898; 11,1 
(2- éd.), 1899; 11,2 (2- éd.), 1901 ; III (2- éd.), 1905; IV, 1 (1~ éd.), 
1904. 

Sciiaum (L.). De consécrations domus Ciceronianae. Progr. 
Mainz, 1889. 

Sciikli.krus (Jo. Gcrli.). Observaliones in priscos scriplores 
quosdam. Lipsiac, 1785. 

Sciikmj'.rus (Jo. Gcrli.). Praecepla stili bcne Latini in primis 
Ciccroniani. Lipsiao, 1779. 

Scijlittknbaukr (Sébastian). Die Tendenz von Ciceros Ora~ 
tor. Leipzig, Tcubncr, 1905. 

Sciimalz (J. II.). Ueber den Sprackgebraucli des Asinius Pollio 
(2- éd.). Munchcn, Bcck, 1890. 

Sciimalz (J. H.) nnd Stolz (Friedrich). Latcinische Gram- 
malik (IIandhucii dlw. Mûllcr, II, 2 (5 e éd.). Mûnchen, Beck, 
1900. (Laul und Formenlehre von Stolz, Syntax und Stylistik 
von Sciimalz). 

Sciimm) (Wilhclm). Ueber den kullurgeschichtlichen Zusam- 
menliang und die Bedeulung der griechischen Renaissance in 
der Rômerseil. Leipzig, Weichcr, 1898. 

Sciimidt (A.). Zur Lehre vom oratorischen Numerus. Progr. 
Mannhcim, 1858. 

Sciimidt (Otto Eduard). Der Bricfwechsel des M. Tullius 
Cicero von seinem Prokonsulal in Cilicien bis su Caesars Ermor- 
dung. Leipzig, Tcubncr, 1895. 

Schmilinsky (Gustavus). De proprielatc sermonis Plautini 
usu linguttrum ÏÏomanicarum illustralo. Ilalis Saxonum, formis 
orphanolrophci, 1800. 

Sciini'.idkwin (Max). Disponierende Uebersicht der ciceroni- 
schen Miloniana und Sesliana. Hamcln, Brecht, 1884. 

ScHNKinp.wm (Max). Die antike Humanitat. Berlin, Weid- 
mann, 1897. 
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Sciioli.mrykr (Erncstus). Quid Cicero de poclis Homanorum 
iudicaverit. Halis Saxonum, Ilcndel, 1884. 

Sciiucii (Christ. Théophile). De jwesis Latinac rhythmis. Do- 
nauchingae, SclmiidL, 1851. 

SciiuctiARDT (Hugo). Der Vokalismus des Vutgârlateins 
(5 vol. in-8*). Leipzig, Teubncr, 1806-1868. 

Sciiwahei's (Luriovicus). De diminutivis Graecis et LcUinis . 
Gicssac, Kellcr, 1859. 

Scioppius (Gaspar). De arle crilica. Amstclodami, 1762. 

Sittl (Karl). Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen 
Sprache. Erlangcn, Dcichert, 1882. 

Skutscii (Franz). Die lalcinische Spraclie (Dis Kultur i>kr 
Gkcsknwart, I). Leipzig, Tcubner, 1905, p. 412-451. 

SoAnEZ(Cyprianus). De Arte rhetorica libri 1res. Parisiis, 1584. 

Stancsk (C). De Arnobii ratione. Progr. Saargcmflnd, 1893. 

Stkintiial (IL). Geschichte der Sprachwi&senlschafl bei den 
Griechen und den /?omcrn(2" éd.). Berlin, DQmmlcr, 1890-1891. 

STRRNKorr (Wilhclm). Gedankengang und Gliederung der 
Diviixalio in (J. Caccilium. Progr. Dortmund, 1905. 

Stinner (Auguslus). De eo quo Cicero in eptslolis usus est 
sermonc. Oppcln, Franck, 1879. 

Strkhakiïs (Jacohus Lodoicus). De clectionc et oratorio, col- 
tocatione verborum libri duo. Lugduni, 1541. 

Straur (Joanncs). De tropis et figuris quae invenhintur in 
oralionibus Demosthcnis et Ciccronis. Progr. Ascliaffcnburg, 
1885. 

Strknuk (Julius). Dos komisclve Moment in Ciccros RcdePro 
Murena. Progr. Parchim, 1896, 

Sturm (Jolianncs). De periodis libellas (1550). Icnae, 1727. 

Teukfkl (W. S.). Geschichte der romischen Literatur (5* £d. 
par L. Schwabc). Leipzig, Teubncr, 1890. 

Tjiksaijrus mn<;uak latinak. Lipsiae, Tcubner (en cours 
de publication depuis 1900). 

Tiiiklmann (Philippus). De sermonis projn-ietafibus quae 
tegunlur apiid t'oririficiwn cl in primis Ciceronis Ubris. Argcn- 
lorali, Trflbncr, 1K79. 
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Thomas (Emile). Pétrone. Paris, Fontçmoing, 1902. 

Tsciieknajkw (Paulus). Terentiana; de Ciceroms studiis Te- 
rcntianis. Casani, typis Antonianis, 1897-1898. 

Uni (Isauc). Quutcnus apud Sallustium sermonis Latini 
ptcbeji aut cotidiani vesligia appareant. Paris, Hachette, 4885. 

ViiNDiiYKs (J.). Declierchcs sur l'histoire et les effets de V inten- 
sité initiale en latin. Paris, Klincksicck, 1902. 

Volkmann (Richard). Die Wielorik der Griechen und W'trner 
in syslemalisc/ier Ueltersic/U daryestcllt. Leipzig, Teubner, 
1885. 

Volkmann (Richard), liketorih (IIandui en d'hv. MQller, II, 
5), (5" éd. par C. Ilammer). Mûnchen, Hcck, 1904. 

Vossius (Gorhardus Joannes). Commentariorum rhelorico- 
rum libri VI (.V éd.). Marburgi, 4784. 

Wai.dk (Alois). Lateinisc/ies elymologisc/ic.s Wiirterbuch. 
Heidclbcrg, Winlcr, 190t>. 

Wkil (Henri). De V ordre des mots dans les langues anciennes 
comparées aux tangues modernes (5* éd.). Paris, Vievveg, 4879. 

Wkisk (F. 0.). Die griechischen Wiirlcr im Latein. Leipzig, 
llirzcl, 4882. 

Wkisk (Oscar). Les caractères de la langue latine (Trad. 
F. Antoine). Paris, Klincksicck, 4896. 

Wkissbnfkls (0.). Ciccro als Sc/tulschriftstelter. Leipzig, 
Teubner, 1M)2. 

Wii.AMowiTZ-MoKU.KNhOHFF (Ulrich von). Die griechisc/ie 
Literalur des Alterlums. Dik Kui.tur dkr Gkgknwart, 1, 8. 
Lcipsig, Teubner, 1905, p. 1-250. 

Woi.FF(Iulius). De clausulis Ciceronianis. Leipzig, Teubner, 
1901. 

WOlfflin (Ed.). Zur A lli Itération. Mélancks Doissikr. Paris, 
Fontçmoing, 1903, p. 40 1 404. 

Wolfflin (Eduard). Lalcinis'j/ie und romanische Compara- 
lion. Erlangcn, Deichcrt, 1879. 

Wopkens (Thomas). Lectionum Tullianarum libri 1res. 
Amstelodami, 4750. 

WOst (Gcorgius). De ctausula rlietorica quoe praecepil Cicero 
qualenus in orationibus secutussil. Argenlorati,TrÛbner, 4881. 
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Ziei;elkr (E.). Zwôlf lieden Cweros dispomert (2* éd.). Brc- 
meii, Winlcr, 1904. 

Ziklinsri (Th.). Ciceroim Wandel der Jahrhwider te. Leipzig: 
Teubncr, 1897. 

Zif.mnski (Th.). Dos Ausleben des Clauselgesctzcs in der rô- 
mischen Kunstprosa (I, Die Pancgyrikcr ; II, Cyprinn). Leipzig, 
Wcicher, 1900. 

Ziblinski (Th.). Dus Clausclgescts in Ciceiws Redon. Leipzig, 
Weicher, 1904. 

Ziklinski (Th.). Die Cicerokarikalur im AUcrtum. Festschrifl 
zum VUjahrigcn Stiflungsfest des historisch-philologischen 
Vereines der UniversiUil Miinchen. Mflnchcn, Lindaucr, 1905. 
p. 14-80. 



ÉDITIONS DES AUTEURS ANCIENS, AUTRES QUE CICÉRO^I 

J'indique seulement ici : 1° les éditions dont je me suis 
servi pour les auteurs que j'ai eu l'occasion de citer; 
2° les éditions (et une traduction) dont j'ai cité l'introduc- 
tion ou le commentaire. 



Auteurs grecs. 

Le discours dlsocrale sur Lui-même, traduit par A. Carlelicr, 
avec introduction par Ernest Havct. Paris, Imprimerie im- 
périale, 1862. 

Arislolelis Opéra omnia (5 vol.). Parisiis, Didot, 1862-1874. 

77*e Itheloricof Arislolle^ wilh a commentary by E. M. Cope, 
reviscd and edilcd by J. E. Sandys (5 vol.). Cambridge, Uni- 
versity Press, 1877. 

Wielorcs Gracci. Exrccognilionc L. Spcngel. Lipsioo, Teubner, 
I (2- éd. par C. Hammer), 1894; 11-111,1854-1856 

— Edidit, suis aliorumque nnnotalionibus ins- 

truxit C. Walz (9 vol). Stuttgartiae et Tubingae, Cotta, 1852- 
1856. 

Cassil Ditmis Ifisloviarum Itomanarum quac supersunt. 
Edidit M. P. Boissevain. Bcrolini, Weidmann, 1885-1901. 

IHulartpic, Vie de Cictron, texte grec, revu sur le manuscrit 
de Madrid, accompagné d'une notice sur Plutarque et sur 
les sources de la vie de Cicéron... par Cli. Graux. Paris, 
Hachette, 1889. 

Orientis Gracci inscriptiones selectae. Edidit W. Ditten- 
berger. I. Leipzig, Hirgel, 1905. 



Auteurs latins. 



Fragmenta poetarum Ilomanorum. CoIJegit alquc emendavit 
Ae. Baelircns. Lipsiae, Teubner, 1886. 



xxx EDITIONS. 

Scenicae Hommwrum pocsis fragmenta. Rccognovit 0. Rib 
bock (5* éd.)- Leipzig, Tcubncr. L Tragicorum fragmenta, 
181)7 ; II, Comicorum fragmenta, 1898. 

T. Macci Plauli Camocdiae. Rcccnsuit F. Ritschclius. Lip- 
siae, Tcubner, 1871-1894. 

Knnianae pocsis rcliquiac. Itéra lis curis reconsuit Iohauncs 
Vablcn. Lipsiac, Tcubncr, 1905. 

<J. Evnio. I frammenti dcgli Annali, editi ed illustrati da 
L. Vabnaggi. Torino, Loescher, 1900. 

Théâtre latin. Extraits des comiques... avec une introduction 
et un commentaire, par Philippe Fabia. Paris, Colin, 1890. 

Théâtre latin. Extraits... publiés avec... des remarques sur 
la versification et sur la langue de Piaule et de Tércnce, par 
Georges Ramain. Paris, Hachette, 1897. 

T. Maccius l'iaulus. Pseudolus, crklftrt von À. V. F. Lorcnz. 
Berlin, Weidmann, 1876. 

7 Vie dnptivi of Pltwlus, edited vvitb introduction... and 
commcnlary by W. M. Lindsay. London, Mcthuen, 1900. 

P. Terenti ('omoediac. Fdidit cl apparatu critico instruxit 
F. Umprcnbacli. Hcrolini, Weidmann, 1870. 

Oralorum. liomnnorum fragmenta. Collcgil atque illustravit 
11. Mcycrus. Fditio Parisina auctior et emcndalior curis 
Friderici Dflbncr. Parisiis, Bourgeois-Mage, 1857. 

C. Lucilii Carminum rcliquiac. Rcccnsuit, enarrauit F. Marx 
(3 vol.). Lipsiac. Tcubncr, 1904-1905. 

Inverti am-toris de ratione dicendi ad G. Herennium libri IV, 
Edidil F. Marx. Lipsiac, Teubncr, 1894. 

(7or>u/îci Wietoricorum ad <•. Herennium libri H II. Recensuil 
et inlcrprclalus est C. L. Kayscr. Lipsiac, Tcubner, 1854. 

Calons. Édition complète des fragments et des témoigna- 
ges', par F. Plessis, avec un essai sur la polémique de Cicéron 
et des Alliqucs, par J. Poirot. Paris, Klincksicck, 1890. 

Lettres de Cavlius... avec un commentaire.... par F. Antoine. 
Paris, Colin, 1894. 

M. T. Varronis De lingxui Lalina libri. Eiiicudavil... L. 
Spcngel. Hcrolini, Weidmann, 1885. 

Poelae Latini minores. Reccnsuit et cinciidavil Ac. Bueh- 
rens (5 vol.). Lipsiac, Tcubncr, 1879-1885. 



AUTEtmS LATINS. kxxi 

C. Sallustii Crispi CatUina, Jugurtlia, ex hisloriis oraliones et 
epistolae. Edidit A. Ëussncr. Leipzig, Teubncr, 1900. 

I J . Vcrgilius Maro. Acneis Buch VI y erklârt von E. Norden. 
Leipzig, Teubncr, 1903. 

Horace, Édition classique, par F. Plessis et P. Lcjay. Paris, 
Hachette, 1905. 

Ovide. Morceaux choisis des Métamorphoses, par P. Lcjay. 
Paris, Colin, 1894. 

Q. Asconii Vediani Orationum Ciceronis quinque enar 
ratio. Bcccnsucrunf À. Kiessling et B. Scholl. Bcrolini, Weid- 
mann, 1875. 

Annaei Senecae Oratorum et rlietorum sententiae divisio- 
nes colores. Recognovit A. Kiessling. Lipsiac, Teubner, 1879. 

— Traduction nouvelle. Texte revu par IL Bornccque. 
2 vol. Paris, Garnier (sans date). 

Columella (Saiplorum rei ruslicac, lomus //). Lipsiac, 1794. 

— Bcccnsuit V. LundslrOm, Upsalae, Lundequist; Lipsiae, 
Harrassowitz, 1897. 

L. Annaei Settecai ad Lucilium Kjristularum moralium quae 
supersunt. Edidit 0. Ilensc. Lipsiae, Teubncr, 1898. 

M. Fabii yuiniiliani Institutions oratoriae Ubri duodecim. 
Bccensuit E. Bonncll (2 vol.). Lipsiae, Teubncr, 1884-1889. 

— Cum integris commentariis Georgii Ludovici Sfxildùig, 
quibus novas lectioncs et notas adiecit J.-J. Dussault. 7 vol. 
Parisiis, Lemaire, 1821-1825. 

Tacite. Dialogue des Orateurs, publié (avec introduction et 
commentaire), par IL Gœlzer. Paris, Uachctlc, 1887. 

f/\ Cornelii Taciti Dialogus de Oratoribus, edited with pro- 
legoinena. crilical apparatus... and notes by A. Gudemann. 
Boston, Giiiu, 1894. 

C. l'Uni Caeciti Secundi Epistularum Ubri... Panegyricus, 
Recognovit G. F. W. Millier. Lipsiae, Teubncr, 1905. 

C. Suetonii Tranquilli quae supersunt. Recensuil C. L. Both. 
Leipzig, Teubner, 1875. 

A. Gellii MwUium Atticarum Ubri XX, post M. Hertz edidit 
C. Hosius (2 vol.). Leipzig, Teubner, 1905. 

A/. Conielii Frontonis et M, Aurelii imperaloris epistulac. 
Beceusuit S. A. Naber. Leipzig, Teubncr, 1867. 
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L. Caeli Firmiani Laclanti opéra omnia (Corpus scriptorunt 
ccclesiasticormn Latinorum, XIX, XX Vil). Vindobonae, 
Tcmpsky, 1890, 1895-1897. 

Nanti Marcclli De Conpcndiosa doctrina libros XX Onion- 
sianis copiis usus edidit W. M. Lindsay (3 vol.). Lipsiae, 
Tcubiicr, 1905. 

Macrobius. F. Eysscnhardl i te ru m recognovit. Lipsiae, 
Teubncr, 1895. 

Rlictorcs Latim minores. Emcndabat C. liai m. Lipsiae, 
Teubncr, 1805. 

Grammalwi Lalini. Ex recensionc IL Keiliî (7 vol. etsuppl.). 
Lipsiae, Teubncr, 1857-1880. 

Patrologxae Cursus Complelus. Séries prima in qua prodeunt 
Patres, Doclores, Scriptoresquc Ecclcsiac Lalinac... accurante 
J. Migne. Parisiis, Excudebat Mignc, 1844-1864. 



ÉDITIONS DE CICÉRON 

Je mentionne, ici, Reniement les éditions dont je me suis 
servi )c plus souvent. 

Editions complètes. 

M. Tullii Ciccronis Scripla quac manserunt omnia. Hcco- 
gnovit C. F. \V. Mrtller (10 vol.; les volumes 1 el II contenant 
les ouvrages de rhétorique sont de G. Friedrich). Leipzig, 
Teubncr, 1895-1!M)1 «. 

M. Tullii Cicewnis ojyeratjuae sii])crsuntomnia, cxrccensionc 
lo. C^asp. Orellii. Opus morte Orellii interriiplum continuave- 
runt J.-G. Baiterus et Car. Halmius. Turiri, Orclli. 

— I-IV (texte de Cicéron; 2- éd.), 1845-1801; V-Vlll (Sco- 
liaslcs , , Ononiasticon, Indices, etc., 1 r# éd.), 1855-1857. 

Œuvres complètes de Cicéron (Texte, traduction, introduc- 
tions et notes), revues par M. Charpentier, etc.; Paris, Gar- 
nicr, 1800-1874. 

Scriptorum classicorum Bibliotlieca Oxoniensis. Oxford, Cla- 
rendon Press. — Ciceronis orationcs. Recognovit C. Clark. — 
Hhctorica. Hccognovit À. S. Wilkins. — Kpistulae. Hcco- 
gnovitL. C. Purser(cn cours de publication. — Les ouvrages 
philosophi(|ues seront publiés par M. licid). 



Éditions partielles. 



Discours. 



M. Tullii Ciceronis Oralwnes, witli a commenlary by G. Long 
(4 vol.). London, Wittaker, 1851-1858. 

1 . A moins d'indication contraire, jo cilc le texte de Cicéron, d'après 
celle édition. 

2. Les sclioliastcs sont cités d'après celle édition (Tome Y, 2* partie), 
sauf Asconius qui est cité d'après le lexte de Kicssling-Schôll. 



xxsiv BOITIONS DE CICKRON. 

Aiarcu* Tullius Ciœro's sammtlicfie Rcden, kriliscli boricli- 
tigct und erlautcrt von R. Klotz (3 vol.). Leipzig, Barth, 1855- 
1839. 

Ciccros AusycwiUillc Rcden, erklArt von K. llalm. Berlin, 
Woidmann. 

I. (Pro S. Iloseio Amerhw, Delmperio Cn. Pomj>ci), (il* éd., 
par J. Laubmann), 18%. 

II. (Divinatio in CaecUiwn. De Sùjnis. De Suy)pftctï«),(l<r , éd., 

par J. Laubmann), 1900. 

III. (In Catilinam. Pro Archia), (IV éd., par J. Laubmann), 
1900. 

IV. {Pro .sV.s/10), («• éd., par J. Laubmann), 1886. 

V. (Pro Milone. Pro Liyario. Pro rege Z>ciofaro),( 10" éd.. par 
J. Laubmann), 1899. 

VI. (Philippicac I et II), (7 e éd., par J. Laubmann), 1887. 

VII. (Pro Murcna, Pro Sulla), (5' éd., par J. Laubmann), 1893. 

Pro «S. lioscio Amcrino, hcrausgcgchcn und erklftrt von 
(i. Landgraf. Erlangcn, Deichert, 1882-1884. 

Verrinarum libri septem, Recensuit et explicavit C.T. Zum» 
ptius. Bcrolini. Dttmmler, 1831. 

Verrines. Divinatio in (J. l'aecilium, De &iynis % De Sujtplù'iis, 
avec un commentaire el une introduction, pnr E. Thomas. 
Paris, Hachette, 1894. 

Divinatio iti Caccilium, herausgegcbcnvon F. Richler (*2* éd., 
par Eberhard). Leipzig, Tcubncr, 1884. 

De SigniSy avec une introduction et un commentaire par 
11. Bornecquc. Paris, Colin, 1896. 

— herausgcgeben von F. Richter ( fc 2 # éd. par Eber- 
hard). Leipzig, Tcubncr, 1879. 

De.Suppliciis, avec nue introduction et un commentaire par 
P. Monct, Paris, Colin, 1897. 

— heraiisgcgebcn von F. Richter (5 r éd. par Eber- 

hard). Leipzig, Tcuhner, 1886. 

De Imperio Pu. Pnmpci, crklftrt von F. Richler (.V éd. par 
Eberhard). Leipzig, Tcuhner, 1900. 

Pm ClucHlio. wilh cxplniialory and crilical notes hy 
\V. Y. Faussetl (3* éd.). London, Longiuaus, 1897. 

De Leye nymria orationes très. Rceeusuit et explicavit 
A. W. Ziiniplius. Bcrolini, Dimimler, 1801. 



Prn ('. Ifnliirio [perducllionis mo], willi notes, introduction 
nnil appendices, by W.-E licilland. Cambridge, Utiivcraily 
Press, 1883. 

In Calilinam, oraliones quatuor, avec une introduction et 
un commentaire pnr F. Antoine. Paris, Colin, 1897. 

— hcrausgegeben von F. Richler (0 - éd. pnr 

Ebcrhnrd). Leipzig, Tcubuer, 1897. 



— liera usgegcben von II. -A. Koch (2" éd. par 

G. Landgraf). Leipzig, Tenbner, 1885. 

l'roSulla, licrmisgcgebeu vonF. Hicbter(2"étl. par G. Land- 
gral". Leipzig, Toubner, 1885. 

— edited by J.-S. Reid. Cambridge, University 

Press, 19118. 

Pro Archm, avec une nouvelle collation du Ccuiblaccnsis, 
un coiiimciilnire ni une introduction par E. Thomas. Paris, 
Hachette, 1883. 

(édition classique), par E. Thomas, (7' tirage). 
Paris, llacbclte, 1000. 



— erklflrt von F. Richler und A. Eberhnrd (i'éd. 

pnr IL Nohl). Leipzig, Tcubncr, 1803. 



ProFlacro. erklilrl von A. du Mesnil. Leipzig, Teubner, 1887». 

l'uni reditum m sctiatu. Ad Quiriles JHi$t rvfiitum. Pro Doino. 
Or Ilaruxiiicum wsponsis. Uccoguovit,nuiniadversioncsadiecil 
F. A. Wollius. Ilerolini, Lngnrde, 1801. 

Oratio ;ws< tvditum in senatu. Ilccensuit, prolcgomenis ins- 
Iruxil .... II. Wagner. Lipsiae, l>yck (I857J. 

— Cu m imita Mnrklnndi fïes- 

neri .... etc., edidit J. A. Savelius. Colouiao nd llhenum, 
Sclimilz, 1830, 
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Pro Sc8tio, licrnusgegeben von H. A. Koch (2* éd. par 
A. Ebcrliard). Leipzig, Teubncr, 1877. 

— wil.li introduction nnd notes by II.' A. Holden 
(5* éd.). London, Mncmillnn, 1889. 

In Vatinium tcslein interrognlio. Supcriorum interprclmn 
commenlariis, suisque aduotationibus oxplanavit C. Ilalm. 
Lipsiac, Kolilcr, 1815. 

Pro llalln, editcd by J. S. Roid. Cambridge, Univcrsity 
Press, 1800. 

Pro Plancin, crklftrt von E. Kopkc (3* éd. par G. Landgraf) 
Leipzig, Teubner, 1888. 

— witli introduction nnd notes by IL W. Audon. 
London, Macmillan, 1807. 

Pro Milonc, annoté et précédé d'une introduction par 
J. Marllia. Paris, Colin, 18%. 

— with introduction and commentary by A, 
C. Clnrk. Oxford, Clarendon Press, 1805. 

Pro Marcello. Pro Litjnrio. Pro rege Deiotaro, with introduc- 
tion and notes by W. Y. Faussett. Oxlord, Clarendon Press, 
1805. 

- hcrausgcgcbcn 

von F. Richler (3" éd. par A. Eberbard). Leipzig, Tcubner, 
1886. 

Pvo Marcello. Orazione ... riveduta e commentata da R.Cor- 
uali. Torino, Loeschor, 1800. 

— Hccogiiovil, nniniadvcrsioncs adiecit F. A. 

Wollius. lierolini. Lagardc, 180*2. 

Pro Lifjario. Édition classique par A. d'Alès. Tours, Ma- 
nie, 1880*. 

Oraliones Philippicne. Nolis va ri or u m et suis întruxil G. 
G. Wernsdorfr (2 vol.). Lipsiae, Flcischer, 1821-1822. 

— jwilh english notes by J. 11. King 

(2* éd.). Oxford, Clarendon Press, 1878. 

Philippiea prima, avec apparat critique, introduction et 
commentaire par IL de la Ville de Mirinonl. Paris, Klinck- 
sicrk, 1002. 

Deuxième Philippiqm, avec une introduction, des notes et 
un appemlire sur l'éloquence de Cicéron, par G. Lanson. 
Paris, Delagravc, 1881, 



IHSCOHUS, — IHIVItAGKS I)K niIKTOÏliOLlR. 



Ouvrage» de Rhétorique. 

M. T. Ciceronis opéra r/ietorica. llcccnsuil et illuslrnvil C. 
G. Schfltz (3 vol.). Lipsine, Gocschcn, 1804-1808. 



DcOratore, erktflrt von K. W. Piderit (6* éd. par O. Har- 
nccker). Leipzig, Toubncr, 1886-1890: 

— crkliirt von G. Sorof. Berlin, Weidmann, 
1(3" Éd.), 1882; 11-111, 1875. 



— lesto riveduto cd annolato da A. Cimo. Torino, 
Locschcr, l (2- éd.), 1000; Il-III, 1887-1891. 

— reccnsuitTh. Stangl. Pragae,Tcmpsky; Lipsiac, 
l-'roylag, 1893. 



Brutua, avec un commentaire .... une introduclion ... par 
J. Marina. Paris, Mnchotlc, 1803. 

— rrklîlrl von K.-W, Pidcrtl (3 - éd. pnr W. Friedricli). 
Leipzig, Tcubner, 1880. 

— erklnrl von O. John (4* i'd. par A. Ebcrliard). Ber- 
lin, Weidmann, 1877. 

— Icslo riveduto ed illustralo du P. Ercole. Torino. 
I.ocsclier, 181)1. 

— recensait Th. Stangl. Pragae, TcmpsUy, 1880, 
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LES DISCOURS PRONONCES PAR CICERON 
ET LES DISCOURS PUBLIÉS 

Le temps n'est plus où, avant d'étudier les discours de 
Cicéron, Ton devait discuter d'abord les questions d'au- 
thenticité, où l'on doutait des Catilinaires, du Pro Archia, 
du Pro Marcello, de la quatrième Philippique. C'est avec 
raison que les savants regardent aujourd'hui ces questions 
comme résolues. Même les quatre discours prononces au 
retour de l'exil ne sont plus sérieusement contestés, et si 
une observation superficielle peut les trouver suspects, 
une étude approfondie ne laisse subsister aucun doute sur 
leur authenticité '. Je n'ai donc pas à établir ici la liste 
des discours de Cicéron, puisque je tiens pour assurées 
les conclusions admises aujourd'hui par les hommes com- 
pétents. 

Mais une autre question préalable se pose, beaucoup 
plus difficile à résoudre et moins étudiée. Les discours 
que nous avons sont bien ceux que Cicéron a écrits, mais 
ressemblent-ils à ceux qu'il a prononcés? Ne faut-il pas 
dire avec M. Boissicr : « Nous n'avons aucun discours 
authentique des orateurs de la République, et nous ne 
sommes pas sûrs de savoir ce qu'était au jusle l'éloquence 
romaine à cette époque 1 ». Ne faut-il point renoncer à 

1. Cf. Lulerbacher, JaluesbericlU det philolog italien Yereins zu 
Berlin, 1901. p. 200-208; Landgraf, Jahretberir.ldùberdie ForUchritU 
àer klatsixehen Altcrtumswisscnschafl, CXIil, 1902, p. 79; C. F. W. 
M ûller, préfaces du Pro Domo et du De Haruxpicum responsis. L'histoire 
des controverses anciennes est résumée uans Schanz, I 1 , p. 259-260, 
263, 266, 274, 279. 

2. Tacite, p. 89, noie 1. M. Boissier dit aussi que « Cicéron attendit 

i 
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étudier ces compositions artificielles qui ne nous donnent 
pas Tidéc de la parole vivante? 

On pourrait répondre que les discours écrits sont, en 
somme, les plus intéressants; les autres ont pu décider 
l'issue de Ici ou tel procès, de tel ou tel débat parlemen- 
taire; ceux-ci ont été étudiés depuis des siècles, c'est 
d'après eux qu'on a jugé Cicéron, qu'on s'est pour lui 
épris d'admiration ou qu'on l'a méprisé. Ce sont eux qui 
ont eu sur le style et sur les langues modernes une in- 
fluence incalculable 1 ; même au temps de leur première 
publication, ils exerçaient quelquefois une action plus 
profonde que les discours prononcés : c'étaient les pam- 
phlets du temps ', cl ils ne devaient pas seulement servir 
de modèles à la jeunesse', mais aussi agir sur l'opinion. 
En tous cas, Cicéron croyait si bien à leur importance, 
qu'il cite, à l'appui de ses théories oratoires, non seulement 
des plaidoyers qu'il avait rédigés après coup 4 , mais d'au- 
tres qu'il n'avait jamais prononcés*. 

Mais on peut aller plus loin et se demander si nous ne 
pouvons pas, à travers les rédactions conservées, atteindre, 
en partie du moins, les discours réellement prononcés. 
Bien peu de documents nous renseignent sur ce sujet. Un 
texte cité par Dion Cassius serait précieux, s'il était au- 
thentique : dans une invective prononcée au sénat contre 
Cicéron, Calénus lui aurait fait ce reproche : « Vous n'avez 
prononcé aucun de ces beaux discours que vous avez pu- 
bliés, vous les avez écrits tous après les événements • ». 
Malheureusement, cette prétendue harangue de Calénus 
n'est qu'un exercice de rhétorique, composé par l'histo- 

• 

souvent plusieurs années pour rédiger ses discours » (ibid.) Les textes 
sur lesquels cette opinion peut se fonder seront cités plu« loin. 

1. Norden, Die. anlikc Kunstprosa, p. 809; cf. 775-781. 

2. Cf. 0. K. Schmidl, Flugxrhrifien dut der Zeit des ertlen Tvium- 
viral* (i\cue JahrbUchcr fur das klassische Allertum, IV, 1901, p. 620- 
653). , 

5. AtL, 4. '2» 1. 

4. Le h» Âlilone (Or,, 49, 1C5) et le Pro Scauro (Or., 46, 223). * 
[>. La seconde action des Verrines (Or., 29, 103; 50, 167; 62, 210). 

6. Ilist. rom., 40, 7, 5. 
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rien; elle est pleine d'erreurs, ou nu moins d'exagérations 
manifestes 1 ; ou no peut y voir un document historique, 
mais seulement un spécimen de composition déclama- 
toire V Tout au plus prouvc-t-clle qu'au temps de Dion on 
pensait que les discours de Cicéron avaient été écrits 
après avoir été prononcés; ce n'est In qu'un renseigne- 
ment vague; d'autres textes permettront de le préciser. 

Avant d'entrer dans la discussion, il faut mettre à part 
un certain nombre de discours pour lesquels la question 
ne se pose pas. Tout le monde sait que la seconde action 
des Vcrrines et la deuxième Pltitippiqite ne furent jamnia 
prononcées. Mais ce qu'on sait inoins, c'est qu'un autre 
discours, au contraire, avait certainement été écrit 
d'avance; il nous a très probablement élé conservé dans 
la forme mémo qu'il nvait quand les sénateurs l'entendi- 
rent ; c'est le Pont reditum in senatu : Cicéron nous avertit, 
lui-même, qu'il l'avait lu, à cause, dit-il, de l'importance 
du sujet*; cl il fait celte remarque précisément pour 
prouver qu'un passage relatif à Plancius n'a pas élé 
ajouté après coup. 

Mais c'était là, semblc-L-il, une exception. D'ordinaire, 
les discours étaient écrits après avoir élé prononcés 4 . Au 
dire de Quintilien, Cicéron n'écrivait d'avance que quel- 
ques parties plus importantes, particulièrement les exor- 
des; pour le reste, il se contentait de réfléchir à son sujet 
et improvisait au besoin*. Ses brouillons étaient écrits 

1. Ainsi, il i cul dit (16, 1, 2) une Cicéron était incapable de se 
rappeler ce qu'il avait prépare et de faire In mu in die improvisation. 

3. Sur lut sources imwililea de ce diicours voir llaupt, Philoloaut, 
XI.III, 1884, p. liSI-GU'J, cl comparer Ziclinski. Die Cieerokarikalur im 
MUrtnm (Fetltchrifl s»m îbjOhrigcH Stiftttngifal dn hitloritch- 
philotogitrhen Vtreiue* der Univenitàt Uûncliru. ». 14-20). 

5. Oratio nuae, proplcr rei uiagiiitiidincin, diclaau tcrjpto est. ( l'hue . 
30, 74.) D'iillcurs, ce que Cicéron dit du /'oïl reditum convient tout à 
Tait au discours ejui nous est parvenu : cm» petpaucit nominatim egiuem 
grattai ttatuiuemque tôt lolum naminare qui cautat notlrae tlucet et 
quati tigniftri fuit/eut. [Plane. , ibid,) .... . . 

4. Pleraeque icribuiiLiir oraliones habitua imn, non ut habeanlur, 
(flru(.,ï4, 01.) Cum inm rébus Iransactis et praclerilisnrationesscribirnus. 
(T.«c ,4,25,55.) Cf. Drumann, VI, p. «IU-G20; Vossius. Il, p. 180-181. 

5. Plerumque aulem mull» tgeiitibus accidit ut maxime necenaria 
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sans Irop de soin, seulement dans le but de lui servir au 
moment môme; Tiron les réunit plus tard et les publia 1 . 
La rédaction faite par Cicéron pouvait être assez diffé- 
rente du texte prononcé; mais Tétait-elle de fait? Un petit 
nombre des modifications subies nous est connu avec cer- 
titude. L'orateur omettait quelquefois certains dévelop- 
pements qui lui semblaient moins intéressants ou moins 
probants : dans le Pro Murena, la réfutation des accusa- 
tions portées par Postumus et Scrvius n'est mentionnée 
que par ce titre : De Postumi criminibus, De Servi adules- 
cenlin*. Pline le Jeune voyait là une preuve que Cicéron 
avait dû, pour la publication, abréger ses discours'. Une 
lacune semblable existait dans le Pro Vareno*, et dans le 
Pro Caclio*. Le Pro Fonteio ne nous est pas parvenu en 
entier, mais dans la partie même que nous avons, nous 
remarquons des titres auxquels rien ne répond: De crimine 
vinario. De bello Vucontiorum. De disposilione hibemorum. 
Puis le discours reprend : « At hoc (lalli négatif... ». 
C'est qu'ici encore, Cicéron n'a pas cru devoir publier tout 
ce qu'il avait cru pouvoir dire devant les jurés. Avait-il 
supprimé de môme toute la troisième partie du Pro 
Quitictiol Mommsen l'a dit autrefois 7 . Mais c'était une 

atquo initia scribant, cetera, quae domo aiïerunt, cogitationc complcc- 
lantur, subi lis ci tempore occurant. Quod fecissc M. Tulliura ei com- 
mentants eius apparct. (Quintil., 10, 7, 30.) 

1. Ci ce i-on i s (commenta nos) ad praesens modo tempus aplatos liber lus 
Tiro contrant. (Quintil., 10, 7, 51.) Cf. Àsconius, p. 78, 5; Kiessling. 
Les C niimcnlani publiés par Tiron comprenaient au moins treize livres 
(Diomède, (iram. lai., f, p. 508, 28.) t'armi les discours dont ih conte- 
naient le brouillon se trouvaient le Pro Scauro ambilut reo (Quintil., 4, 
1, 60) et le Pro Gabinio (saint Jérôme, Apol. adv. Ruf., 1,1; Mignc, 
Pal. fol., XXIII, p. 500). 

2. Mur., 27, 57. 

T». Ex hu apparet illnin pcrmulta diiissc, cum ederet, omisstssc. (Kp. r 
1, 20, 7.) Mine était déjà réduit à faire des conjectures sur la rédaction 
des discours de Cicéron, et Ton voit par le contexte du passage cité que 
tout le inonde n'était pas de son avis. 

4. Pline, ibid. 

5. dk TE41E fufio, (Cad., 8, 19, édition Clark). Ce titre qui se trouve 
dans le Parisinux, 147-40 et devait être dans le Cluniacensis, manque 
dans la plupart des manuscrits. 

6. Font., 0, 20. 

7. ZeiUchrifl fur AUertumgwissentchafl, 1845, col. 1090. 
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erreur, car celle partie existait encore au temps de Julius 
Severianus qui nous en a conservé des fragments'. Néan- 
moins on ne saurait nier que des suppressions analogues 
ont pu être faites ailleurs ', mais on ne peut en être cer- 
tain. 

Les seules modifications importantes qui nous soient 
connues avec certitude sont celles du Pro Mitone*. On sait 
que, le jour du procès, Cicéron s'était laissé intimider, et 
n'avait pas parlé avec son éloquence accoutumée. Les an- 
ciens possédaient le discours prononcé alors et recueilli & 
l'aide de la sténographie*; ils y trouvaient la trace de la 
frayeur extrême qui avait troublé l'orateur*. Le chef- 
d'œuvre lant admiré a été écrit plus tard*. Milon — bon 
juge en celle matière — trouva que les deux plaidoyers, 
celui qu'il avait entendu et celui qu'il lisait dans son exil, 
étaient bien différents. Le mot qu'il prononça alors est 



1. Ithet. lat. min., p. 505. 20-5<i4. I.' — A propos tl 
faites dan» I» rédaction des discours, il faul nolcr ce telle de Hacrolw : 
... qurm tFlarcmm] repetundarnm trum ioc'i apport un itatr Cirera de 
nianifrttiminm rriminibni txemit. h ioeui in oral font non estât, 
milli ix libro Finit liihaciitî notai ett. (Satura., 3, i. 15.) Cependant 
le hou mol dont il s'agit a pu rire dil mil dans le ptoidovor, mil i un 
innrneul quelrouquR tu cours des Ji'-hiit*, (par exemple comme iiitcrrup- 
linn pendant le discours de l'accusateur), snil suri oui dans Valltrcatio. l,o 
mol aiiporlunitnfe s'appliquerait mieux il:ins ce dernier cas. Le Intta de 
llacrohc ne prouve donc pas absolument une divergence entre un disi-oun 
pmnoiicn et un discours écrit. 

2. Le tait quo te lilro dk irnr. rvrm est tombé dans plusieurs manu- 
scrit* et est resté longtemps ignore fait supposer que d'antres titres 
analogues ont pu disparaître. 

5. C.f. J. Mnrlliii. Pro Mitone . Inlrodiiclion, g 3S-ÏB. 

4. llaiiel illa quoque excepta cius nralin. Scripsil Tero banc niiain 
IcRimiis ita perfecte ul inre prima hnberi pose il. (Asconius, p. 50, 27-31! ; 
Kiewling.l Peut -Aile est-ce aussi i ce discours que font allusion les 
Scliolia Babir.ntia (p. 540. 15-14) par ces mois : in oratione quae ha- 
bita ni pro Mitone. Ku tout cas, il existait encore au lempt de Quinîilien 
qui l'impolie ipm oratiunnita i/un mtu itt (4, 5, 17). 

5. Hein consterna lus et ipse Tnlliiis pcdeiu ri'Unlil; et cisislit alius 
practrrea liber nclorum |>ro Milono in quo omnia inlrrrupla et inpnlila 
«t radia, plena denique maiimi Icimris nguoscas. (Sr.hoL Bob., p. 276, 
0-12.) Cf. Ascomus, p. 5G. S7-2H. Kiessliofr; l'Iularuue, Cicéron, 55. 

li. Satie oralioncm poslea legilimo opère el maiore cura ulpote iam 
confirma lus anime et in securilate conscripsit. {Schol. Bob., p. 270, 
12-tl.) 
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rcslé célèbre : « O Cicéron, si lu avais parlé ainsi, je ne 
mangerais pas d'aussi bons barbeaux à Marseille ' ». 

Pour lous les autres discours, nous manquons de témoi- 
gnages positifs, cl nous en sommes réduils aux conjec- 
tures •. Dans le Pro Caelio, Cicéron annonce d'avance les 
questions qu'il compte faire aux témoins pour les embar- 
rasser 3 . S'il eût parlé ainsi à l'audience, il eût donné aux 
témoins le moyen de se préparer à répondre et, par con- 
séquent, diminué les chances qu'il avait de les réduire au 
silence. Il est vraisemblable que le passage a été introduit 
dans la rédaction pour rappeler que ces questions avaient 
été faites dans Vallercalio. Le Pro Dciotaro renferme ces 
mots : De Domilio dixit versum Graecum cadem sententia 
qua ctiam nos habemus Lalinum : 

t Pcreant amici dum inimici una tnlcrcidant 1 . » 

Une telle phrase pourrait avoir été prononcée au forum; 
l'oralcur aurait évité de citer du grec pour ne pas choquer 
la foule. Mais il est difficile que Cicéron, parlant à César, 
devant un petit nombre d'auditeurs, ait cilé la traduction 
latine d'un vers qui avait été prononcé en grec; César, qui 
se piquait de savoir le grec, n'eût guère été flatté qu'on 
estimât si peu sa science 11 . On peut donc supposer que la 
traduction latine a été substituée à l'original, quand le dis- 
cours fut rédigé pour le public romain. 

Mais ce ne sont là que des conjectures, on peut faire 
des suppositions semblables* sur plusieurs autres dis- 
cours : dans l'invective In Vatinium, l'orateur peut avoir 
fondu en un discours régulier une discussion qu'il avait 
eue avec Vatinius, témoin dans le procès de Scslius 7 . La 

1. Dio. Cass., 11, 54. 

2. Je n'ai pas à parler des quelques modifient ions faites dnns la 2* Plii- 
lipmque (Ait., 10. 11, 1-3), puisque ce discours ne fut jamais prononcé. 

3. CaeL, 28, 07. 
A. !)ei. t 9, 25. 

5. On peut remarquer d'ailleurs que dans une lettre à César (Fam., 
13, 15), Cicéron cile. a plusieurs reprises, des vers grecs. 

0. On en n fait d'innombrables, je signale seulement celles qui me 
paraissent plus fondées. 

7. 11 est probable que Cicéron interrogea le témoin Valinius, comme 
les avocats en avaient le droit. Néanmoins, quand il parle de son discours 
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harangue In Clodium et Curionem devait avoir plus de 
suite et un plan plus méthodique que les paroles pronon- 
cées par Cicéron au sénat dans sa discussion avec Clo- 
j dius 1 . Les Calilinaires semblent contenir plusieurs pas- 

sages ajoutés, quand Cicéron se sentait déjà menacé*. 
On ne s'explique guère qu'il ait, au moment môme de la 
conjuration, prédit si clairement les dangers auxquels il 
devait être exposé trois ans plus tard 3 . Encore les mor- 
ceaux qui paraissent ajoutés ainsi ne sont-ils pas nom- 
breux. La première Catilinaire garde bien des traces de 
l'improvisation 4 . On n'a pas démontré que Cicéron y ait 
fondu deux discours prononcés le même jour au sénat; 
rien ne prouve que dans le discours conservé, Cicéron 
ait réuni la relalio faite au commencement de la séance et 
l'invective prononcée après les déclarations de Catilina*. 

In Yalinium (Fam. t 1, 9, 7; ad Quint., 2,4,1) il ne fait mention d'au- 
cune réponse de Yafinius; le mol interrogatio (Fam., 1,9,7) ne prouve 
pas absolument qu'il y ait eu un dialogue. 

1 . Q'ioniatn habiiefant in senatu qiiamdam iurgiosam deccrlalionem, 
Tisuin Ciceroni est liane orationem conscrihere. (Schol. Bob., p. 520, 
19-20.) Cf. Ail., I, 10. 8-10; Beck, Einleilunç und Dtêposilion zu 
Cicero"»... Rede in Clodium et Curionem, p. 22-51. Il faut néanmoins 
remarquer que dans la séance du sénat, Cicéron avait prononcé un vrai 
discours contre Clodius : Clodium praetenlem fregi in senalu cum 
ohatioxr pkrfrtua plenimima gravitait* lum altercalione huius inodi. 
(Atl. % 1, ITi, 8.) Les attaques contre Curion ne se trouvaient, sctnble-t-il, 
que dans le discours écrit; cf. AU., 5 t 12, 2: 

2. Cf. Madvig, Opnxcula Acadcmica, p. 680-681 ; llaacke, De dispo- 
iilione oralionum Cireront*, I, p. 8. 

5. Voir surtout : Cal., A, 10.20; 4, 10, 22; 4, H, 25. 

4. Cf. fknVicr, \ji première Catilinaire (Slrena Helbigiana, p. 29). 

5. Toile est l'opinion soutenue par M. John (Philologun, XLVI, 1887, 

Ii. 657-K58; cf. p. 655). D'après lui, les mots : Refer, inquis, ad senahtm 
Cal., 1. 8. 20) font nécessairement allusion à un discours de Catilina. 
En réalité, il peut être question d'une simple interruption, oumem • d'une 
parole prononcée par Calilina avant la séance. Le résumé de la première 
Catilinaire fait par Cicéron dans son discours au peuple (Cal., 2, 6, 12- 
15). loin de favoriser l'opinion de M. John, s'explique beaucoup mieux si 
l'on admet que le discours conservé est l'invective prononcée par Cicéron, 
et non la relalio faite au Sénat. M. John assure que son opinion est fondée 
sur le récit de Philarque Or. dans Mutai que (Cicéron, 16). il n'est pas 
question de t\cnx discours, mais d'un seul. M. John avoue, du reste, 
(p. 657 et 658) que le récit de Sallustc (Rcllum Calilinac, 51,52) est 
contraire à son opinion et il l'appelle « der geradezu saloppe Bericht 
SallusU » (p. 6 38). Je ne. prétends pas qu'il soit facile de concilier dans 
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On n'a. pna prouva non plus que, la qmlriémfl ('atilinnirc 
ne conlicnnfl ipi'nno petite pnrlic du discours prononce 
par Cicéron 1 . II nVxisleiiicîîie nuruiic preuve absolument 
certaine «pic les Catilinaire» oient été rédigées trois nos 
nprès l'événement comme on le suppose souvent*. Le seul 
texte, siirlerpiel on s'appuie pour prouver celte assertion 1 , 
•lit seulement qu'en 60, Cicéron publia une collection do 
ses Oralionet comularfs; maisces discours ou, du moins, 
plusieurs d'ciilre eux pou voient ovoîr été publics séparé- 
ment auparavant*. 
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Sans avoir de preuve certaine, on peut soutenir avec 
vraisemblance que tel ou tel passage des Catilinairei est 
une addition postérieure. Mais, pour d'autres discours, 
c'est sans aucune probabilité, et même à rencontre des 
témoignagnes les plus certains, qu'on a voulu prouver les 
modifications de rédaction. Dans une longue dissertation, 
M. Rosenberg a cru pouvoir établir avec précision quelles 
sont les parties du Pro Murena qui ont élé ajoutées après 
le procès; les morceaux les plus importants et les plus 
justement célèbres n'appartiendraient pas au plaidoyer pri- 
mitif; l'avocat n'aurait pas prononcé à l'audience les pas- 
sages si Finement ironiques où il répond plaisamment à 
Sulpicius et h Coton». 

La principale raison apportée par M. Rosenberg, celle 
sur laquelle il insiste le plus, c'est que ces passages sont 
trop gais pour avoir élé prononcés dans un moment aussi 
grave, l'année même de la conjuration*. Mais nous savons 
que, môme dans les circonstances les plus graves, Cicéron 
ne cessait pas do plaisanter. On ne peut, il est vrai, prou- 
ver par sa correspondance, qu'il ait plaisanté Tannée de 
son consulat, car nous n'avons do lui aucune lettre écrite 
n cette époque'. Si nous citions les plaisanteries que con- 
tiennent la deuxième et la troisième Calilinaire*, M. Ro- 

Cicéron certains petits discours {oratiunculan mttem et qnat potlnla* et 
plurcs etiam mi II a m) {AU.,*!, 1.5), soit les Calilinaircx, soit d'autres. 
AU i eus pouvait les demander soil pour les relire, soit pour en garder 
copie dans sa bibliothèque, soit pour eu faire faire des copies et les 
vendre. (On sait mfil était quelquefois le libraire-éditeur de Cicéron : 
M., 15, 12, 2 ; 13, 11), 2 ; 13,44.5.) 

f. Sludien znr Rede Ciceros fi\r Murcna, p. 5-17. Peut-être trou- 
vera-t-on qu'il n'était |«is nécessaire de discuter les raisons apportées 
par M. Rosenberg. J'ai cru pourtant devoir le faire parce que celle dis- 
sertation a reçu bon accueil dans les revues savantes. M. Hirschfeldcr l'a 
déclarée a irréfutable » (Wochenschrifl fiir klaxnhchc Philologie. XIX, 
1002, p. 1420). De plus, c'est un spécimen d'une méthode qui tend a 
s'introduire dans les travaux de ce genre. Voir, par exemple, les con- 
jectures de M. Scbaum sur la rédaction du Pro Domo (De consecrationc 
domus Ciccronianac, p. 8.), blâmées avec raison par M. Scliani (1, p. 205). 

2. Rosenberg, p. 5-9. 

5. El non « peu de lettres », comme l'écrit M. Rosenberg, p. 10. 

4. Cf. Mérimée, Etude* d'histoire romaine : //. Conjuration de Cati- 
lina, p. 170, 222. 
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senberg pourrait répondre qu'elles ont été aussi ajoutées 
après coup. Mais il suffit d avoir lu la correspondance de 
Cicéron pour savoir que, dans les moments les plus graves, 
il continue de plaisanter; seuls, la tristesse, rabattement 
où il se trouve pendant son exil et après la mort de Tullia 
arrêtent quelque temps sa verve. Mais, au milieu même 
de la guerre civile, à la veille de Pharsalc, il ne cesse pas 
de dire des bons mois; il cesse si peu que ses ennemis le 
lui reprocheront 1 . 

La réponse qu'il leur adresse alors semble la réfutation 
exacte de l'assertion de M. Roscnbcrg : Erant quidein illa 
castra plcna curae; verwn lamen hommes, quamvis in titr- 
bidis rébus .sinJ, lamen y si modo homines sunt y inlerdum 
animis relaxanlur*. 

Il est invraisemblable, dit encore M. Rosenberg 5 , que 
Cicéron ail voulu affaiblir son propre parti en attaquant 
Sulpicius cl Galon, en se faisant d'eux des ennemis, en 
leur adressant des paroles blessantes. Mais il faudrait pré- 
cisément prouver que le discours de Cicéron pouvait blesser 
les deux adversaires de Muréna. Si les développements du 
discours écrit avaient été capables de faire de Sulpicius et 
de Calon des ennemis de Cicéron, ils ne fussent pas restés 
ses amis jusqu'à la fin de leur vie. De plus, Cicéron, pour 
fortifier son parti, devait, avant tout, faire maintenir 
l'élection de Muréna ; le mécontentement de Sulpicius et 
de Calon, s'il avait existé, — ce qui n'est pas, — eût été 
plus que compensé par un avantage aussi considérable. 

Enlin le plan n'est pas toujours parfaitement régulier. 
D'après M. Rosenberg, les parties qui rompent la symétrie 
ont été ajoutées au moment de la publication '. On pourrait 

1. /Vi»7.,2. 115. 5!M0. 

2. Phil. y 2, 10, *0. 

5. Rosenberg, p. G, 7, 8. Je suis oblige, pour discuter l:i question, de 
distinguer les divers arguments, <[itoi<|tic M. Rosenberg les entremêle 
J'espère néanmoins n'avoir pas faussé sa pensée. 

h, Rosenberg, p. îl-10. M. Rosenberg fait encore valoir (p. 10-M) 
quelques ressemblances de détail entre le Pro Muréna % le Pro Sulla et 
le Pro Rabirio. (le fait ne me semble prouver ni )>our, ni contre. Les 
autres arguments prouveraient tout au plus des additions 1res minimes ; 
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tout aussi bien voir dans cette irrégularité une preuve que 
le discours a été en partie improvisé et publié sans grande 
correction. L'argument aurait peut-être môme plus de 
force; car il est plus facile de suivre un plan méthodique 
en rédigeant un discours qu'en improvisant. 

Au reste, les passages que M. Rosenbcrg croit ajoutés 
au moment de la rédaction sont précisément ceux aux- 
quels Caton faisait allusion quand il disait, à ce qu'on 
assure : « Nous avons un plaisant consul 1 ». 

L'anecdote, il est vrai, pourrait à la rigueur être con- 
testée : mais un autre texte indubitable nous amène aux 
mômes conclusions. Dans le De Finibus, Cicéron fait lui- 
môme allusion au passage dans lequel il a parlé du stoï- 
cisme à propos de Caton, et il déclare expressément que 
ce passage plaisant a été prononcé, qu'il était destiné à la 
corona 1 . Le sens précis du mot corona est assez connu 
pour qu'il soit inutile d'insister. 

Aucun indice ne prouve donc que le Pro Murena ait 

encore ne inc paraissent-ils |>;is i urine démontrer cela : les mois tam, 
severe gc*to consulat u (Wnr.,2, 5), prouveraient, d'après M. Rosenberg 
(p. 12) que le consulat de Cicéron est terminé et que l'exécution des 
complices do Catilina a déjà eu lieu. C'est supposer que Cicéron a intro- 
duit bien naïvement un énorme anachronisme dans sou discours. Biais 
le |Kirticipe aesto indique seulement que Cicéron, depuis qu'il est consul, 
a montré une gravité sévère ; sa conduite justifie celle assertion : il a 
porté une loi contre la brigue, fait rejeter la loi agraire et déjà prononcé 
au moins les deux premiers discours contre Catilina. M. Iloscnlierg ne 
semble pas connaître les controverses récentes sur la dalc du Pro Murena 

Son peuten voirPex|K)sc dans A. d'Alés, Pro Murena, appendice l,p. 1t>°- 
17?), mais il s'appuie, pour fixer celle date, sur les indications que fournit 
le discours dans sa forme actuelle (p. (»). Si l'on admet, comme le fait 
ailleurs M. llosenhcrg(p. 12), que le discours conservé contient des ana- 
clironisincs, l'argument |>erd toute sa valeur.- M. ltosenl>erg suppose 
(p. 15-1 (») nue Cicéron a commis aussi un anachronisme en donnant la 
guerre de Mithridate comme absolument terminée. Kn réalité Cicéron 
dit seulement qu'on a appris la mort de Milbridate, et que ce fait est si 
important que la guerre parait achevée (Mur,, 10, 54). Or M. Kosenberg 
reconnaît (p. 15) qu'au moment du procès de Murena. on pouvait con- 
naître à Rome la mort de Milbridate, Cicéron ne dit nullement que toutes 
les opérations soient terminées. 

1. f'lutarque, Cal. min., 21. 

2. Non ego tcciim iam ita iocabor ut isdem bis de rébus, cum L. Mu- 
rena m, le accusante, defenderem. Apud imperitos lum illa dicta $unt, 
aliquid cliam corona e dalum. (Fin., 4, 27, 74.).. 
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subi des modifications profondes 1 , avant la publication { 
les témoignages historiques feraient plutôt croire le con- 
traire. 

D'ailleurs, plusieurs raisors semblent montrer que, pour 
le fond, les discours publiés ne différaient guère des 
discours prononcés. Le Pro Milone est le seul dans lequel 
les anciens aient remarqué des changements notables. Le 
cas est signalé à cause do sa singularité, et les témoi- 
gnages* laissent bien entendre que les différences n'étaient 
pas d'ordinaire aussi grandes. Or dans le Pro Milone 
môme, la substance de l'argumentation était la mtanc; le 
moyen de défense développé dans le plaidoyer écrit était 
celui qui avait déjà été exposé à l'audience : l'avocat 
cherchait à prouver que Clodius avait dressé des em- 
bûches a Milon'. 

Des changements dans le fond même du discours ne 
sont guère vraisemblables a priori : si un orateur a de 
bons arguments à faire valoir devant ses auditeurs, il n'a 
pas d'ordinaire la pensée de les supprimer tous dans la 
rédaction, et si les raisons données dans le discours écrit 
sont bonnes, il serait curieux qu'on ne s'en fût pas servi 
au moment où l'on avait le plus besoin de persuader. 

On peut pourtant objectée que celte règle a des excep- 
tions : Cicéron pouvait faire valoir un argument devant le 



t. On pou ira i ( adine lire bien plus facilement quelque* modifications 
de peu d'importance. Ainsi Zumpl (/Vo Mnrcna, p. XVI). fait observer 
que les deux phrases (23, 48), où Cicéron rappelle les points Imités par 
, Crassiis et llortettsius étaient nécessaires dans le discours publié, mais tic 
l'étaient pas a l'audience. Kllcs ont donc pu être ajoutées a| rès coup. 
Cependant Zumpl ne donne pas celte conclusion comme certaine, et il a rai- 
son ; car, sans être nécessaires devant les jurés, ces quelques lignes n'élaienl 
|ias inutiles, et l'on ne saurait prétendre que Cicéron se bornât à l'indis- 
pensable. 

2. Supra, p. 5, noie 4. 5, 6. 

3. Chm insulta* M il on cm Clodio fecix*c posniêsenl accuxatore*... 
Cicero atlprehcndil rt contra Clodhim Miloni fecinte insi'Ha* ditpnlarit. 
coqm loin oralio fins sprclavit (Àsconiiis, p. 30, 14-18; Kiessling). Il 
s'agit évidemment ici du discours prononcé, comme le montre le contexte, 
(p. 30, 9-29). Le discours prononcé devait être as.«ez court, pui c (iuc Quin- 
tilïcn (4, 3, 17) l'appelle oraliuncula. Il contenait, au début, une 
digression (Quintil.,t6tc/.). 
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sénat et ne pas tenir à le publier dans un discours que le 
peuple lirait; il a pu modifier alors ce qui n'était destiné 
qu'a tel ou tel auditoire et non à tous les lecteurs. Mais il 
n'a même pas fait ces changements qui eussent été pour- 
tant si naturels : les discours publiés ne semblent pas faits 
pour des lecteurs, mais pour les auditeurs devant lesquels 
ils ont été réellement prononcés. Suivant que l'orateur 
parle aux sénateurs, ou au peuple, son langage change. 
I Devant le sénat, il déclare ouvertement que vouloir an- 

1 nexer l'Egypte à l'empire romain est une folie '. Devant le 

peuple, il est bien plus réservé; il ne veut pas, dit-il, se 
prononcer sur cette question, il ne sait pas ce qu'il faut 
en penser, mais demande seulement qu'on n'abandonne pas 
à Hullus et à des décemvirs la solution d'une a (Ta ire si 
grave *. C'est qu'il ne veut pas contrarier le désirbien connu 
d u parti populaire '. Au sénat, il proclame légitime le meurtre 
des Uracques, ces mauvais citoyens 4 . Devant le peuple, il 
fait leur éloge, car il n'est pas, dit-il, « un de ces consuls 
comme il y en a tant, qui tiennent pour un crimede louer les 
Gracqucs* ». Or, toutes ces déclarations contraires se trou- 
vaient dans le même recueil de « discours consulaires » que 
l'on suppose rédigé beaucoup plus tard en vue de la lecture*. 
On pourrait encore faire valoir d'autres raisons : l'ora- 

1. Diccnt enim deccraviri, ici qtiod et dicilur a inullis et sacpe dictum 
est, post eosdein consulcs régis Àlcxandri testa me nto regtium illud populi 
Homani esse factum.... Ilucc, |tcr deos immorales! utimn vobis concilia 
siccorum an vinulenlorum nomnin et ulrum cogita la sapienlium an 
oplala furiosorum videntur. {Agr. f 1, 1,1.) 

2. Quis enim ▼cslriiin hoc ignorai, dici illud regnum testamento régis 
Àlcxao populi Romani esse factum? Ilic ego consul populi Homani non 
modo mhil indko, sed ne quid seiitiam quidem profero. Magna enim nihi 
res non modo ad stalucndutn, sed eliam ad dicendum, videlur esse. Video 
qui Icstamenlum factum esse confirme!.... Dicitur contra, nullum esse tes- 
tamenluin.... (Ayr. y 2, 10, 41,42.) Voir tout le passage. 

3. Les démocrates étaient partisans de l'annexion. Cf. Bouché-Lcclercq, 
La question d'Orient au lempt de Cicéron (Revue historique. LXX1X, 
1902, p.2t4-2o0). 

4. LaL, 1, 12, 29: cf. Cat., 1, 1, 3; 1, 2, 4. 

5. Agr.. 2, b, 10; cf. Agr., 2, 12,31 ; 2, 29, 81. 

6. Je ne cite que Quelques textes empruntes aux discours consulaires. 
Il serait facile de multiplier les exemples. On en trouvera quelques-uns 
plus loin, livre 111, chap. 5, § 2, sur les deux Post reditum. 
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leur « sait que, parmi ceux qui le liront, beaucoup ont 
assisté aux débats, et la certitude de ce contrôle l'astreint 
à garder tout au moins les apparences de l'exactitude ' >.. 
D'autant plus que Cicéron n'attendait pas d'ordinaire 
longtemps avant de rédiger ses discours'. Nous le savons 
positivement pour plusieurs : quelques jours après avoir 
prononcé le Pro Domo, il annonce à Atticus qu'il le lui 
enverra très prochainement 1 . Le Pro Scauro fut rédigé 
le mois mémo où Cicéron avait défendu Scaurus*. A la 
fin de l'année 46, Cicéron avait plaidé pour Ligarius '; en 
juin 45, un grand nombre d'exemplaires du Pro Ligariq 
avaient été vendus 6 , il était trop tard, dès lors, pour y 
faire les corrections 7 . Le Pro Dciotaro avait été prononcé 
en novembre 45 ■; au milieu de décembre', Cicéron l'en- 
voie à Dolabella l0 , le discours était rédigé depuis quelque 
temps déjà ». Les Philippiques ne purent être écrites long- 

l.J. ftlarllia, I ai Plaidoirie à Rome au temp$ de Cicéron (Revue 
du Palan , I, 181)7, p. 551). 

S. M. Marllia fait cette remarque au sujet des plaidoyers : « Ce n'est 
pas longtemps après le procès que la rédaction a été faite ; elle Ta suivi 
de près au contraire, la publication d'un plaidoyer n'ayant aucune raison 
d'être si elle n'est ps opportune, si elle ne s'adresse pas à des lecteurs 
encore émusdel'anaire qui en causent et nui la discutent. » (lbid. t p. 351.) 

3. Diximus apud |>ontiliccs pr. K. Octobres... ! Itaquc oratio invenluti 
nostrae deberi non potcsl ; quamtibi, ctiamsi non desideras, tamenmittam 
cilo. [AU.,i 9 2, 2.) 

I. Gaumilz, Dr M. Aemilii Scauri causa repetundarum... p. 207. 
Ad. Quint. f 7t, 1,11. Il s agit évidemment du Pro Scauro repelundarnm 
rai, non du Pro Scauro ambilus reo 9 prononcé deux ans plus tard. A la 
même épouuc, septembre 54, le Pro Plancio était achevé aussi. 

5. Cf. 0. E. Sclunidt, Der Bricfweclisel des M. TulliusCiccro, p. 257-258. 

6. AIL 15, 12, 2; cf. 15, 19,2. 
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raison In nom de Coriidius (/Wl.,15, M, 5). Mais la correction ne put être 
faite, du moins dans les exemplaires desquels dérivent nos manuscrits. 
Cf. Ùg.y 11,55. 

8. 0. E. Sclunidt, Dcr Dricfwechscl, p. 455 et 562. 

9. Vers le 17 décembre, d'après Tyrrell-Purser (V, p, 188); 'vers le 
19, d'après 0. E. Schmidt, p. 302. 

10. Fam., 9, 12, 2. 

11. C'est ce qu'indiquent les mots : Oratiunculam pro Deiotaro habe- 
bam mecuin, quod non pularam (ibid.). 
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temps après les événements; elles étaient répandues aus- 
sitôt pour émouvoir l'opinion publique 1 . Le 1 er avril 43, 
Brulus avait lu au moins la cinquième Philippique, pro- 
noncée le 1 er janvier de la môme année, et la dixième, 
prononcée à la fin de février'; le 12 avril, Cicéron lui 
promettait Ja onzième, prononcée au milieu de mars'. 

Rédigeant si peu de temps après les événements, l'ora- 
teur ne pouvait avoir oublié ce qu'il avait dit. Du reste 
Cicéron était doué d'une belle mémoire, et la cultivait 
avec soin *. Il n'avait môme pas besoin d'y recourir pour 
rendre sa rédaction conforme dans l'ensemble aux paroles 
prononcées par lui : outre les brouillons qu'il avait écrits 
d'avance, il pouvait, souvent du moins, se servir d'un 
compte rendu slénograpliique s ; dans les procès, comme 
au sénat, les paroles des orateurs étaient recueillies avec 
soin. Cette raison ne suffirait assurément pas pour prouver 
que les discours prononcés étaient, quant au fond, iden- 
tiques aux discours écrits. Mais c'est au moins la réponse 
à une objection. 

Les différences de style ont pu être plus grandes; Cicé- 
ron a pu à loisir limer ses périodes, corriger les lapsus ou 
les imperfections de l'expression qui lui avaient échappé; 
je crois néanmoins que, dans l'ensemble, les caractères 
du style dans les discours écrits sont les mômes que dans 
les discours prononcés. La preuve n'en est pas seulement 
dans cette raison générale, mais nullement négligeable, 
que l'orateur a dû conformer son slyle au môme idéal; 
mais celte conformité nous est attestée par les polémiques 
mômes de Cicéron. Les néo-alliqucs critiquaient son élo- 
quence; contre eux, il défend l'importance du rythme 
oratoire, la nécessité du pathétique, du style « sublime ». 

1. Boissier, Cicéron et ses amis, p. 80-81. 

2. Brulus à Cicéron dans Ad Brut., 2, 3, 4. 

3. Ad Brut., 2, A> 2 

4. Cf. brumann, VI, p. 522. 

h.- Cf. l'qiret, Essai sur Viloquencc judiciaire à Borne, p. 156; 
Mommsen-Marijuardt, Vil, p. 211-218; Long, Ciceronis Oraiiones, Ui, 

S. 178; IV, p. 5; Morgenstern, Cicero und die Sténographie (Archiv fur 
lenographie, N. F., 1, 1905, p. 1-6; sur les discours : p. 1-2). 
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Il se vante de pouvoir varier son style suivant les circon- 
stances, d'ôlrc tantôt simple et môme plaisant, tantôt plus 
orné. 11 défend alors à la fois le style des discours pro- 
noncés cl de ceux qu'il a rédigés; dans les uns comme 
dans les autres, le rythme jouait certainement un grand 
rôle; dans les uns comme dans les autres, il y avait des 
parties différentes, les unes plus familières, les autres plus 
élevées. 

Quand il raconte à Alticus un discours prononcé au 
sénat, il laisse bien voir que, dans cette harangue, comme 
dans celles qu'il a publiées, le style était brillant et sonore: 
sfiosti iam in hac materia sonitus noslros '. 

Enfin, pour certaines parties des discours, les témoi- 
gnages anciens montrent que le slyle même n'y fut pas 
modifié lors de la publication. Dans YOrator, Cicéron, 
cilant un passage du Pro fioscio Amcrino, rappelle, non 
sans quelque complaisance, qu'il fut accueilli par des cris 
d'admiration ; l'enthousiasme avait été provoqué non par 
les idées exprimées, mais par la richesse exubérante du 
style*. Or ce passage se retrouve exactement dans le dis- 
cours qui nous est parvenu \ Le Pro Cornelio, ou tout au 
moins la péroraison de ce discours fut publiée à peu près 
mot à mot telle qu'on l'avait entendue au forum. C'est ce 
que montre un fragment de Cornélius Nepos 4 ; saint Jé- 
rôme s'appuyait sur ce témoignage pour démontrer que 
les grands orateurs, loin de se laisser aller à l'improvisation, 
préparent leurs discours avec soin 8 . Au reste, n'oublions 
pas que Cicéron rédigeait, avant de parler, certaines par- 

1. AU., 1, 11, t. 

2. Or., 50, 107; ci". 50, 100108. 

3. Rose. Am r 20, 72. 

4. Refcrt enim Cornélius Ncpos, scprcscnlc, iisdem pene verbis (pu- 
bus édita est eam pro Cornclio, seditioso tribuno, defensioncm pérora la m. 

ISai nt Jérôme, Contra Joannem Hierosolimitanum ad Pammachium, 12. 
y alrologia Lalina, XXIII, col. 365.) Le mot peiorare désigne au moins 
la péroraison, ou peul-clre tout le discours. 

5. Ibid. Jl s'agit donc bien du discours réellement prononcé; c'est 
d'ailleurs ainsi que l'on a généralement compris ce texte (Vossius, 11, 
p. 180-181; Diumann, VI, p. 6*20). M. Boissicr en a donné une inter- 
prétation différente (La Conjttration dû Calilina, p. 178, note 1). 
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lies plus importantes \ et quelquefois même toute une 
harangue '. 

En résumé, quoique la plupart des discours de Cicéron 
aient clé écrits après avoir été prononcés, ils ne semblent 
pas avoir subi d'ordinaire des remaniements profonds. 
L'orateur a certainement omis quelques développements 
qu'il a indiqués seulement par des titres comme De Pos- 
tumi criminibtts. Certainement aussi le Pro Milone rédigé 
était bien plus parfait que le plaidoyer prononcé au forum, 
mais In base de la défense élail pourtant restée la môme. 
Pour tous les autres discours, on n'a pas de preuve cer- 
taine qu'il y ail eu des modifications; on peut admettre 
avec vraisemblance des changements de détail. Le style 
des discours rédigés élail probablement plus parfait, mais 
avait les mômes caractères généraux que celui des dis- 
cours prononcés; quelquefois la forme elle-même n'était 
pas modifiée. 

1. Supin, p. r>, note îî. 

2. Supra, p. 3, note 5. 
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Pour bien écrire, lu première condition est d'écrire cor- 
rectement. Tel est du moins l'avis de Gicéron. 11 ne pense 
point du tout que tous les mots soient bons pourvu qu'on 
se fasse comprendre : au contraire, il veut que l'orateur 
ail une langue d'une pureté irréprochable: aucun gram- 
mairien ne doit pouvoir lui adresser la moindre critique 
légitime; avant d'apprendre à parler éloqucmmcnl, il faut 
évidemment savoir la langue dans laquelle on doit s'ex- 
primer : 



Neque citim counnuir docerc eum dicere qui loqui ncscial, 
nec sperare, qui Lnihir non possil, hune ornate esse ilicl.ii- 
runi. [De Or., o, 10, 7>8.) 

Atque ni Latine toqua-mur, non soluin videuduni est, ut et 
verba eflcratnus ca qmc nemo iure rcprchendal, et ea sic cl 
casihus et lemporibus, et generc et numéro couserveinus, ut 
ne quid pcrlurbatum ac discrepans aut prœposlerum si t.... 
(De Or., 5, 11,40.) 

... Latine sciticet dicendo, verbis vsilalis ac proprie démon- 
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slranlihus on quac siguificari ac déclara ri Volcmus... non 
pneposleris lemporibus, non confusis pcrsonis, non pertur- 
ba lo ordiuc. (De Or., 5, 15, 49.) 

Soliiin quidem, inc|tiit illc (Allicus) el quasi fundamentum 
ora loris vides, locutionem emendatam et Lalinam. (Brut., 
7i, 25K)«. 

Pcrlicicndiim est ut pure el cmendale loquentes, quod csl 
Latine, verboruiu... elegantiam persequamur. (Opt. gen. 
Or., % \.) 

Ce ([ne Cieéron conseillait aux autres orateurs, il le pra- 
tiquait lui-même. Peu d'ailleurs oui eu un souci aussi 
constant d'écrire et de parler correctement. Sa correspon- 
dance et ses divers ouvrages nous ont laissé bien des 
traces de ce soin. 

Il entre dans la discussion d'une question de grammaire 
et cite sérieusement ses auteurs. 

Venio ad « Piraca » in quo inagis rcprclicndcndus sum quod 
homo llomamts Piraca scripserim non Piraeum (sic enim 
omnes noslri locnli sunl) quam quod addiderim t in ». Non 
enim hoc ul oppido praeposui sed ut loco. lit tamen Diony- 
sius noslcr et, qui est nobiscum Nicias Cous non rebalur 
oppidum esse Piraca. Sed de eo videro. Noslrum quidem, si 
estpeccatum, in coesl, quod non ut de oppidtt lœutus sum, sed 
ul de loco, scciilusque sum non dico Cacciliutn : 

Mane ut ex porlu in Piraeum 

(malus enim auclor LiUinUatis est) sed Tcrciitium, cuîusfabcl- 
lae, proplcr elegantiam sermonis putabantur a C. Laelio 
scribi : 

lleri alicpiot adulesconluli coîimus in Piraeum 
el idem : 

Mcrcator hoc addebat cap ta m c Sunio. 

yuodsi ôr)|iou; oppida voluinus esse, ta m esl oppidum Su- 
nium quam Pirucus. (AIL, 7, o, 10.) 

Cicérou nesoiilïïc pasdaus son fils, ou dans son affranchi 

I. Celle comparaison pourrait sembler ici suggérée par un mol de 
César : « verl>orumdileotuinori*inem esse cloquentiac » (Brut., 72, 255) ; 
mais clic se trouvait déjà dans Te De Ora tore; elle s'appliquait, il esl vrai, 
non pas à la correction du style en général, mais a la parlic qui préoccu- 
pait le plus tac» toii, le clioix de mois (De Or., 5, 57, 150). 
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Tiron, la moindre négligence; au besoin il le leur rappelle 
et les corrige. 

IIcus tu qui xavôjv esse moonim scriptorum soles, unde 
i 1 1 ii cl Inin &xupov « valctudini fidelilcr inserviendo »? unde in 
islum locum « /idelilcr » venit? cui verbo domicilium est 
proprium in officio, migraliones in alicnnm inultno; iinm 
et doclrina et domus etars et ager eliani « lidclis » dici potcsl, 
ut sit, ((uemadmodum Theophrasto placet, verecunda trala- 
lio. Sod liaec coram. {Fam., 10, 17, 1. Cf. Fam. t 10, 10, 2 : 
Docui enim te (ides Itujiov quod haberet.) 

Ciccro per epislolam culpat filium dicens maie cum dixisse : 
« direxi liltcrasduas »,ciim lillcrac, quolicris epistnlnm signi- 
(icnnl, numeri Lan tu m pluralis sint. (Fragm. 5, p. 502, Millier. 
Scrvius, ad. Verg. Acn., 8, 108.) 

Niliil ex grammalice nocuerit nisi quod supervacuum est. 
An ideirco iiiinor est M. Tullius orator quod idem artis 
liiiius 1 diligentissimus fuit el in filio, ul epistuli* apparol. 
reele lotjuendi asper quoque cxaclor? (Fragm. 0, p. 502, Millier, 
yuinttl., 1, 7, 54). 

Aussi, quand ses adversaires commettent quelques 
fautes de langage, il ne dédaigne pas de s'en prévaloir. Ce 
n'est pas seulement dans un procès civil qu'il reproche un 
barbarisme à l'accusateur de son client; c'est en plein 
Sénat qu'il fait des remarques sur le latin d'Antoine; au 
moment où les plus graves iulércHs de Filial sont en jeu, 
il ne trouve pas mesquin de critiquer le superlatif jnissi- 

mus ou l'expression lacère conlunwliam *. 

♦ 

« Hiiuaritum » appellas, ut verba cliam fingas, non sol uni 
cri mina. (Plane, 12, 50.) 

t Nulla contumelia est quaiu fneil dignus. » Primum quid 
est « dignwt »? nain etiam malo inulti digni, sicul ipse. An 
« quant fa cil is qui cum dignilatc est »? Quac autem polest 
esse inaior? Quid cH porro « farere contumeliam »? Quis sic 
loquiturl Deindc : « nec timor qiicm denuntiat inimicus ». 

1 . l/orlhograplie. 

2. D'aulres mois sont blâmés pnr (îiccron non nu point de vue de In 
langue, mais à cause des idées qu'ils insinuaient : ainsi les mots « parles » 
(/Vu/., 15, 18, 50) et « elcçanlms » (PhiL, 15 ,18, 58). M. Ilaiischieltl n'a 
pas saisi celle différence. (De sermon is propriclatibut qvae inveniuntur 
in PhîUppicis Ciccronis, p. 304). 
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Quid ertfol ah ninico timor denunliari solel? Ilorum similin 
dcinccps. Nonne salius csl mu tu m esse quant quod nemo 
intelligat dicerc? (/Vu/., :>, 9, 22.) 

t Ncc Lepidi socictalcm violarc, piissiini hominis ». Tu ne 
pios quidem se<l « piissimos » quaeris et quod verbum omnino 
nullum in linnua ÏAilina est, id propler tuam, diviiiam pietalcin 
novum ûiducis*. (Phil., 15, îî), 45.) 

Il élnil: d'ailleurs encore plus sévère pour lui-môme que 
pour les autres; il ne reproche pas à Antoine toutes les 
incorrections qu'il prend soin d'éviter lui-même. Antoine 
avait écrit : 

Mihi quideni constat ncc iiicam conlumcliaui nec inconnu 
ferre, nccdescrcre partis quas Pompciusocitm'l. (PhiL, 13, 19, 42. ^ 

La forme vulgaire odivil* ne se trouve jamais dans Cicé- 
ron. Ou y chercherait vainement un infinitif présent au sens 
futur après le verbe credo, comme dans cette phrase d'An- 
toine : Lci/aloR vsnire non credo (Phil. , IT>, 21, 47) \ 

Le souci constant que Cicéron avait de la correction le 
lit compter parmi les autorités dans les questions de 
grammaire. C'est à lui que César dédia son traité De Ann- 
h if fin •, el Varron plusieurs livres du De lingua Lnlina*. 
C'est à lui que Pompée s'en rapporta pour savoir s'il était 
plus correct de dire consul lerlin ou consul terlium; la 
réponse, il est vrai, fut plus politique que précise; mais 
le trait conservé parÀulu-Gellcnc nous montre pas moins m 

1. D'après le grammairien Pompée, un certain Caper avait trouvé dans 
les lettres de Cicéron un exemple de piisximu* (Grain, lai. Keil, V, p. 154, 
II; Km» m. Cic, p. r»0ti, Millier), (le renseignement .sérail inlércssaiil 
si nous avions le contexte de ce mot. Cicéron a pu remployer plaisam- 
ment en parlant de Clodius ou d'Antoine; pour être un néologisme. Je 
superlatif n'en était (pie plus piquant, dans un passade satirique. Antoine 
s'en servait dans une protestation solennelle de fidélité; c'est ce qui était 
ridicule. 

2. Cf. L-mdjrraf, Arcliir fi'tr laleinische Le.rikoqraphie, XII (HMM- 
41102). p. U!M. r i8. 

T». Cf. .1. Lehrcton, Éludes nui' h langue et la (jrammaire de (licèron, 
p. I!> 1 2. 

4. Ilml.. 7 fc 2. k 2U:>. 

f>. fiell.. H», «S. 15 : cf. Ml. y 1T», 1 fc 2. 7i, elc. : cf. Sclianz, I*. p. 570. 
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on quelle estime on avait la science grammaticale de 
Cicéron. 

yuod de Pompcio Varro breviler et subobscure dixit, Tiro 
Tullius, Ciceronis libertus, in epistula quadam c narra tins 
scripsil, ad hune ferme modum : c Cuin Pompeius, inquit, 
aedein Victoriac dedicalurus esset... quaeri coeptum est 
utrum « consul tertio » inscribendum esset an « tertium ». 
Kam rem Pompeius exquisilissime retlulit ad doctissimos 
civilatis, clinique dissenliretur et pars « tertio », alii « ter- 
tium » scribendum contenderent, rogavit inquit, Ciceronem 
Pompeius ut quod ei rectius viderctur, scribi iuberet. Tum Ci- 
ceronem iudicare de viris doctis veritum esse; ne quorum 
opinionem i m probasset, ipsos viderctur improbasse ». Per- 
suasit igitur Pompeio, ut neque « tertium » neque « tertio » 
scriberetnr, sed ad secuudum-usquc t fièrent lit terne. (Gell., 
10, 1, 7.) 

Il ne semble pas que les contemporains de Cicéron aient 
jamais mis en doute la pureté de sa langue. On se moquait 
de ses vers'; on déclarait sa prose emphatique 1 , mais on 
n'osait signaler dans ses écrits une incorrection. Ce fut 
seulement après sa mort qu'il se trouva des gens pour 
l>]ûmer son latin ; encore le bon Aulu-Gellc ne peut-il 
rappeler un tel propos sans indignation, et il compare ces 
critiques à des « monstres ». 

Ut quidam fucrunl mon&lra hominum, quod de dis immor- 
talibus impias falsasque opiniones prodiderunt, ita nonnulli 
tain prodigiosi tamque vaecordes extiterunt, in quibus sunt 
(iallus Asinius et Largus Licinus, cuius liber eliam ferlur 
infando lilulo : Ciccromastix, ut seribere ausi sinl M. Cicero- 
nem pnrum intègre ntquc iuproprie atque incousiderate 
locutum. (Gell., 17, 1, 1.) 

Plus tard, à mesure que la langue se modifiait, les 
expressions employées du temps de Cicéron étonnaient de 
plus en plus les grammairiens; mais saint Augustin ne 

i 

1. Pis., 50, 75-74; /Vu/., 2, 8, 20. 

2. Voir plus loin lu chapitre sur l'asianistne cl l'ullicisiiK*. 

5. Aulu-Gclle discute ensuite (17, 1, 2-11) l'emploi du verbe paenitel 
dans un passade du Pro Carlin (.», 0). 
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pouvait encore citer sans quelque ironie les puristes qui 
trouvaient des solécismes dans le plus classique des 
auteurs lai i ns : 

Soloecismos nntcm quos dicimus, for tasse quisqne doclus 
dili^enler altendens in oralionc uica reperiat; non enim 
«lofuiL c|iii iiiitiî noiiniilla ciusinodi vitia ipsuiii Ciceroncm 
feoisse pcrilissiinc persuascrit. (De Ordinc f 2, 1C, *5; Migne, 
Palrologia latiua, XXXII, 1010.) 

Vers la mfruc époque qu'Augustin, saint Jérôme carac- 
térisait en deux mots le style do Cicéron ; éclat mais aussi 
pureté : cum Titlliana luceat purilate, crebrum est in sen- 
Lcnlii* 1 . 



I. iïp., I»8 t 8. Mignc, Palrologia lalina, XXII, |>. f>84; cf. H. Gœlirr, 
Élude Icx'uonraphiqnc cl grammaticale de la latinité de saint Jérôme, 
|>. 8. 
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CHOIX DES MOTS 



§1. — Comparaison avec le vocabulaire des citations. 

t 

Cicéron choisit ses mois : t Ver bis dilectum adhibuil», 
dit avec raison Apcr dans le Dialogue des Orateurs 1 . Aulu- 
Gcllc s'exprime d'une façon plus énergique encore : t Non 
paucis verbis, quorum frequens usus est nunc et fuit, 
M. Ciecroncm noluisse uti manifeslum est, tjuod canon pro- 
barel. » (Noct. ait., 10, 21, \.) Cicéron ne voulait pas se 
servir de certains mots ; quels étaient donc ces mots qu'il 
« n'approuvait pas? > 

Bien des termes employés par d'autres écrivains ne se 
rencontrent pas dans son œuvre; souvent la raison en est 
tout simplement qu'il n'a pas eu l'occasion de les em- 
ployer. 

Mais il en est d'autres qui se seraient trouvés, pour 
ainsi dire, tout naturellement sous sa plume et qu'il a 
soigneusement évites. Écrivant tout un traité sur la vieil- 
lesse, il l'appelle toujours sencelus, jamais nenecla. Que de 
fois dans ses ouvrages philosophiques il est question du 
bonheur : jamais pourtant on n'y trouve le verbe beare. 
Citpido ne remplace jamais cupidilas, et sopor n'est point 
mis pour sornnus. Et cependant tous ces mots étaient 
connus de Cicéron, avaient été employés avant lui et de- 
vaient être repris par d'autres écrivains. 

Pour juger du soin scrupuleux avec lequel Cicéron 
limite son vocabulaire, le mieux est peut-être de remar- 
quer combien de termes se trouvent dans les citations 

1. Diat. 0r. f n. 
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qu'il a faites, et sont néanmoins constamment évites par 
lui. Avant de tirer des conclusions, il faut dresser une 
liste aussi complète que possible. 

Amkc.nuk. Ulinnm ne in nemore Pelio secuvibus 

Caesae accidisscnl abiegnae ad lerram Irabes. 

Ennius, i'ul., Ifi, Tki; Mal. Dcor., 5, 50, 7f>; lnv. % 1, 40, 01 ; 
Top,, 10, 01. — Piaule. Accius. — Catulle, Virgile, Properce. 
— Tilc-Livc, Vulgale 1 . 

Aiiiks. Tosti alli slanl parieles, 

Dcfoifnati atque abicte wisjya* 

Ennius, Tttsc, 5, 10, 44. — Piaule. Accius. — Virgile. 
Valcrius Flaccus, Stacc, Silius. — César, Varron, Tite-Live, 
Vitruvc, Pline, etc. 

Aiinuto. Nolo esse verbum anguslins id quod Iralatum siï, 
quant fuissel illud ptwftrium ac suum. 

Quidnamsl obsecrol quid le adirier abnutas? 
Afclius csscl vetas, prohibes, abs terres; quoniamille dixerat : 

Illico islic 
iYe conlagio mea bonis umbrave obsit. 

Ennius, De Or., 3, 41, 164. — Piaule. — Arnobe. 

Cicéron blâme ici le mol abnulo comme trop faible; la 
même critique s'appliquerait ù abnuo s'il était employé dans 
ce contexte. Mais Cicéron emploie ailleurs almuo y tandis qu'il 
évite toujours abnulo ; celui-ci est archaïque, celui-là ne Test 
pas. 

Altivolans. Seival genns allivolanlum. 

Ennius, DeDiv. % 1, 48, 107. — Lucrèce, Ausonc, Forlunat. 

Ahikto. Ihinde eius germanum cornibus conilicr 
In me a rie tare. 

Accius, De Div., 1, 22, 44. Piaule, Virgile, £>uinlc-Curcc, 
Pline, Senèque. 

Autumo? Kam quam niliil accusas damnas, bene quant meri- 

\t aînesse aulumas. 
M aie, mcvcvcV id quod scis pvdesl nihil; id quud nescis obesl't 



[ J'indique brièvement quels auteurs se sont servis des mois évités 
par Cicéron. Je ne donne que l'essentiel, ce qui cj>1 nécessaire pour com- 
prendre le caractère que ces mots avaient au temps de Cicéron. Pour 
plus de détails voir les dictionnaires de Ilenoisl-Gœlzcr, Georges, Frcund- 
Tlieil, ou Lewis-Sliorl. ainsi que les fascicules parus du Thésaurus, 
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Top., 15, 55; Or., 49, 100. — Piaule, Térencç, Pacuvius. 
Lucilius, Catulle. — Horace, Vcllcius, Apulée, etc. Mot 
archaïque au dire de yuintilien, 8, 5, 24-20. 

Ces doux vers sont certainement une citation d'un ancien 
poète. Cf. Itibbeck, Trag. fr. 5 , p. 500-507 <v. 200-201) cl p. 507 
(v. 204). Cicéron a évité le mot aulumo dans ses discours et 
traités, quoiqu'il ait eu des centaines de fois l'occasion de 
remployer, il préfère toujours r/ico, contendo, asserero, 
affirmo, confxrmo, etc. Peut-être cependant aulumo se trouve- 
t-il dans un passage des lettres (/*Vim., 5, 15, 1); mais Men- 
dclsohn et C.-K.-W. MOller 'écrivent slaluo. Voir la noie 
critique de C.-F.-W. Mfillcr. Tyrrell (V, p. 44) préfère aulumo ; 
mais Purscr abandonne maintenant cette leçon (voir son 
édition dans la ltibliollxcca Oxoniensis) ; le Mcdiceusa: sapientia 
est aluo. 

Halo, as. Uxsacrificabal hosliis balantibus. 

Knnius? De DiiK, I, 21, 42. — Piaule, Varron, Lucrèce, 
Virgile, Ovide, yuintilien. 

JUmiARicus. As/ante ope barbarica. 

Knnius, Tusc, 1, 55, 85; 5, 19, 44. — Piaule, Lucrèce, Vir- 
gile, Sénèque, elc. 

Bklmpotknk. Solûlum genus Aeacidarum. 

Bellipotenles sunl magis quam sapientipolenles. 

Knnius, De Die., 2, 50, 110. — Virgile, Valcrius Flaccus, 
S la ce. 

Blandilooukntia. 

.Nain ut ego illi supplicarem lanla blandi loquentia? 
Knnius, Mat. Dcor., 5, 25, 05. — Sainl Hilnirc. 

Cascus. Ilatpie unum illwl eral, insilum priscis Mis quos 
« enscos » appelltil Ennius. 

Knnius, Tusc, I, 12, 27. — Nacvius, Àccius. Mot expliqué 
et cité comme archaïque par Varron, Ling. Lai., 7, 28. 

Castro. Aolo dici morte Africani « castralam » esse rem 
publiait n. 

Auteur inconnu, De Ch\, 5, 41, 104. — Piaule, Varron, 
Pline, Columcllc, Suétone, etc. 

Cauponoh. Nec cauponanles bellum sed belligérantes. 
Knnius, Off., I, 12, 58. — Vulgate, Cassiodorc. 

Gktaiiius. Cetarii, lanii, coqui, farlores, piscalores. 
Tércnce, (>//"., 1, 42, 150. — Varron, Columellc, saint 
Augustin. 
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Cluko? t Unde ignis cluet mortalibus clam 
Divisus ; 

Accius? 7'taw., 2, 10, 25. — Plante, Knnius, Pacuvius, Lucî- 
lius, Vairon (sut ires). — Terliillien. 

Ces vers sont probablement tirés du Wiilnclèle cTAccitis. 
Cf. Ribbcck., Trag. fragm.*, p. 237. Néanmoins quelques 
auteurs pensent qu'ils sont non pas d'Accius, mais de Cicé- 
roii : C.-F.-W. Millier les admet parmi les fragments poéti- 
ques (p. 5f>5) et M. Merguct donne clueo comme un mot 
cicéronien {llandlexicon, p. 117). Si cette opinion était vraie, 
on devrait compter clueo parmi les mots que Cicéron a 
employés seulement en poésie. 

Coonomkntum. Iferaclilus t cognomento qui ffxotctvô; perhi- 
helur ». 

Auteur inconnu; Fin., 2, 5, 15; mais il est certain que le 
passage est une citation; voir la note de Madwig. — Plante, 
Sallustc, M essai a (dans Sénèquc, Suasor.). Tacite. 

Cours. < Onid tu y Egitia mea? Quando ad me venis cum tua 
colo et lena? » 

y. Opimius, De Or., 2, 118, 277. — Afranius. — Catulle, Vir- 
gile, Propcive, Ovide, Tibullc, Sénéque (trag.), Valerius 
Flaccus, Stace. — Pline, Fronton, Apulée, Justin. 

Comatuk. « Galliam », inquit % « togatam remillo, comatam 
postulo. » » 

Marc-Antoine, /7«7„ 8, !), 27. — Catulle, Sénèque, Valerius 
Flaccus, Martial, Suétone. 

( initia comata : Catulle, Lucaiu, Tacite, Suétone. 

Comissoii. 

l'Iuicdriam 
InlmmillaiHUS comissatum. 

Térence, /««m., 1, î>, 19. — Plautc, Horace, Tite-Livc, 
yuintc-Curcc. 

COMMOMOH. 

Xec, quem (loin m ad cum nul tnac/itnam commoliar. 
Caccilius, \al. Deor., r>, 2îl, 17%. — Lucrèce, Favorinus (cité 
par Aulii-Ccllo). 

Concasthîc». 

Ego amicum hotlic meum 
Comasligabo, pro commerila no.ria. 

Piaule, Inv., I, M), iK>. — Mare Aurèle, cité par Fronton. 
Conciiso. iXisi quas tcrveslris pontus strages coiicict. 
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Accius, Nul. Deor., 2, 55, 89. — Piaule. Tërciico. Afra- 
uius. — Ennius. Lucrèce. Virgile. Horace. Ovide. — Titc- 
Live. Tacite. 

CoNDUClUILlS. 

Immunc est facinus ; verum in œtate utile 
Et condticibile. 

Plaute, lnv. t 1, 50, 95. — Rhétorique à llérennius. Caslius 
Au relia n us. 

CoNiiupi.ico. Tenebvœ conduplicanlur. 
Pacuvius, De Or., 5, 39, 157; de Div., I, 14, 24. — Piaule. 
Térencc. Lucrèce. Varron(?). 

CoNTHEMO. 

l'iammn inter nubcs corusrat, aelum loêiitru conivemîi. 
Pacuvius, De Or., 5, 19, 157. — Lucrèce. 

CoHhATUS. 

Iltc nnrirus dh/mts huic <ul imitaiidum 

Egrcgie cordalus homo catus sElius Sextus. 
qui • egregie cordatus » et « catus » fuit, et ah Ennio dictus est... 

Knnius, De rep., 1, IN, 50. Cf. 7 use, 1, 9, 18; de Or., I, 45, 
198. — Scnè<|iie (Ajtocol.). — Fronton. — Laclancc, saint 
Augustin. — Le mot est repris, il est vrai, par Cicéron dans 
la phrase, mais évidemment amené par la citation. Aussi 
M. Merguct Pomct-il avec raison dans son llandlcxiam. 

Cmsrisui.CANs. Al cum in Aiacis iiavim « crispisulcans 
igneutn fubnen » inieclum est. 
Poète inconnu, Top. y 10, 61. — Pas d'autre exemple. 

Crispus. 

Tosli alti stant parieles 
Deformali alque ahicte crispa. 

' Knnius, Vusc.,5, 19, 44. — Piaule. Pacuvius. Caton. — Vir- 
gile. Valerius Klaccus. Juvénal. — Columellc. Pline. Pétrone. 
Apulée. Aulu-Ocllc. 

CriMiio. Cupido cepit miserait! nuneme proloqui. 

Knnius, 7 use, 5, 20, 65. — Piaule. Lucrèce. — Virgile. Ho- 
race». Ovide. — Sallustc. Tite-Livc. Tacite. 

Très lïéqucul chez 1rs poètes el les historiens (sauf César). 

Dans Ciréron on ne trouve que le nom propre Cupido, dieu 
Cupidon (Nat. Deor., 5, 25, 58; Ver., 4, 2, 4; 4, 55, 125; 
4, 60, 155...); jamais cupido n'est employé comme nom com- 
mun taudis que cupidilas se trouve plusieurs centaines de 
fois. Cf. Merguct, Lcx. lied., 1, 752-755; Lvx. phiL, i, 585-588. 
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Dki 10. Pol mihi forluna magis nunc délit quant genus. 

Eiinius, Tusc, 5. 19, 44. — Plautc. Tércncc. Lucrèce. — 
Virgile (1 ex.). Properce (I ex.). Tite-Livc (1 ex.). Aulu-Gcllc 
(I ex.). 

Dkjundo. « (Juibus vinum dcfusuui e plcno sit -[ làrsizon ». 
(Marx : chrysizon) ut ait Lucilius. 

Lucilius, 7» m., 2, 8, 25. Caton. — Horace. Lucain. Stacu. 
Juvénal. — Vitruve, Celse, Valèrc-Maxinic, Pétrone. 

Dkxtrqiisum. Dcxtrorsuui orbem flammeum. 

Accius, De IHv., 1, 22,44. — Horace. Martianus Capclla. 

I)i no. Cuv nlicnam ullam mulierem nostil Didc ac disice. 
C.ecilius, Cac/., 10, 57. — Plautc. Caton. — Lucrèce. Virgile. 
Horace. Silius. — Tacite. 

Dius. O Homule, Itomule die 

(Juatcm te patriœ custodem di genuerunt! 

Hnnius, Uep., 1, 41, f>4. — Lucilius. — Lucrèce. Virgile. 
Horace. Ovide. — Cicéron n'emploie pas dius sauf dans l'ex- 
pression me dius (idius, qui se trouve même dans les dis- 
cours. 

Domi immita. Mea causa me mones quod non intellù/am? (Juid 
me igitur moncs? ut si qui» medicus aegroto imperet utsumat. 

Terrigcnam, herbigradam, domiporlam, sanguine cassam, 
potius quam lioniinum more, cocleam dicerct. 

De Div., 2, Iî4, 155. — On ignore Pau tour de revers. 11 a été 
attribué à Lucilius par plusieurs éditeurs. Cf. Marx, Lucilius, 
II, p. 457. D'après M. Marx, le poète serait peut- être Cicéron; 
c'est très peu vraisemblable. On voit, du reste, par le con- 
lexle que, dans tous les cas, ce vers a pour but d'indiquer 
précisément de quels mots on ne doit pas se servir. Peu 
importe donc l'auteur au point de vue qui nous occupe ici. 

Kim.poi,. Mon edepol quantum rem egeris neque quantum fu- 

\cinus feccris. 
Auteur inconnu, l'arn., 2, 11, 2. 

Kdcpol senectus si nil quicquam aliud viti 
Adjwtcs tecum. 

Ceci lins, Cat. mut., X, 25. — - Piaule. Tércnec. 

Kccio, is {!). Kccila cum tronulis anus attuiit tirtubus lumçn. 

Kniiius, Do Div., I, 21), 40. — (Vahleu*. Ann. v. 55 écrit: Et 
cita). Pas d'autre exemple; comparer cependant les formes 
de excico* excitas. 
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Kffkktus. Finis frugifera et cflcrta arva Asiae tenet. 
Auteur inconnu. Or., 49, 103. — Plaute, Lucrèce. 

Eiiku. Elieu videtel 

ludicabil inclitum iudicium inter deas Iris aliquis. 

Ennius (du moins probablement ; cf. Vahlen 8 . p. 128-1211» 
De Div., 1, 50, 114; 2, 55, 112. - Plaute. Térence. — Catulle 
Virgile. Horace. Tibulle. — Sallustc. 

Euo. Kl 10 lu, di, quibus est potestas motus superum atqut 

\infcrum 
Eunius, Inv., 1, 49, 1M\ 

Eho tu. cognatum tuom non norasl 

Térence, Or. y 47, 157. — Plaute. 

Evito (ôter la vie). 

Ilaec omnia vidi inflammari, 
Priamo vi vitam evitari. 

Ennius, De Or., 5, 58, 217; 7'msc, 1, 35, «5; 5, IU, 45. - 
Piaule. Accius. Apulée (?). Julius Valcrius. 

ExpKCTono. Novantw vevba, qxiaeab eo qui dicit ipso gignnn 
lur ac fiant, vel coniungendis vérins, ut haec : 

Tarn pavor sapienliam omnem mi exanimato expectora t 
l\um non vis huius me versaliloquas malitias. 

rûletis enim et « vcrsutiloquas • et « expectorât > ex con- 
iunclione facta esse verlta, non natn. 
Ennius, De Or., 5, 38, 154; cf. 7'usc, i, 8, 19. — Accius. 

Ensaciiifico. Exsacrificahul hosliis balanlilms. 
Kmiius (?) De Div., I, 21, 42. — Pas d'autre exemple. 

Kallacilooui s. Ex ea dif/icallatc illac « faliaciioqiue », vi 
ail Allias « maliliœ » nalac sunL 
Accius, Fin.. 4, 25, (>8. — Pas d'autre exemple. 

Faiitoii. Celarii, Umii, coqui, far tores, piscatoves. 
Térence, O/f., 1, 42, 150. — Plante. Horace (Sat.). Coin 
nielle. 

Kl.AMMIFKlt. 

l'er mi auxilium peslcm otage a me 
l'iammifcram liane vim quae me excittcial. 

Ennius (?) Acad., 2, 28, 81). — Ovide. Valcrius Flaccus. Silius 

Imjcxanimus. Sed tan la m rim Iwbel illa qux vecle a ttom 
poêla dicta est « llexanima alque omnium regina rerumovalio » 
Pacuvius, De Or., 2, 44, 187. 
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Flexanima lamquam lymphata aut fëacchi sacris 
Commola in lumulis Teucrum commcmorans. 

Pacuvius, De Div., 1, 56, 80. — Catulle. 

L'omission de ce mol en dehors des citations est spéciale- 
ment remarquable, car Cicéron aurait eu souvent l'occasion 
de remployer en parlant de la persuasion. 

Fi.uxus. Ut in secundis Iluxac, ut in adversis Imnae. 

Auteur inconnu, AIL* 4, 1, 8; 4, 2, 1 cf. ad lirut., I, 10, 2. — 
Piaule. Sallustc. Tile-Live. Apulée. 

Georges considère ce mot comme employé par Cicéron, 
mais il se trouve seulement dans un vers cité deux fois dans 
les lettres. Voir les notes de Bool et de Tyrrell (II, p. 0), et 
comparer Bfichelcr, Hkeinisclws Muséum, N. F., XI, 1857, 
p. 512. 

Fiiatkuciii.us. Volo mi f rater fraterculo tuo credas. 
Tiniarchidc. Ver., 5, 00, 155. — Juvénal. 

FltKMIIlUNIH.'S. 

Tanin moles labilur. 
Frcmihunda ex alla innenti son i tu cl spiritu. 
Accius, Mal. Itoor., 2, 55, 81). — Ovide, Silius. 

Genitai.is. Saepe, sine roniunrlionc verba noranlur ul c ille 
se ni us désertas » ut t di génitales », ut « baearum ubcr.'ale 
incurrcsecrc ». 

Limius (?) De <h % ., 5, 58, 151. — Lucrèce. Virgile. Ovide. 
Slace. — Cclse. Pline. Sonèque. Tacite. Aulu-Gcllc. 

Gumia. CnmpclUins gumias e.r ordine noslros. 
Lucilius, De /'Vu., 2, 8, 24. — Apulée. 

llKHItMiltADUK. 

Tewigcnam, licrhigradam, domiporlam^ sanguine cassant. 

Auteur inconnu, De Div. f 2, 04, 155. Seul exemple. Cf. 
supra, 50 dami porta. 

IIilum (liilus). Sisyphus versai, 

Saxum sndaus niletido neque proficil liiluni. 

Auteur inconnu, Tnsc, I, 5, 10.— Plautc, Knnius, Lucilius, 
Lucrèce. 

11 oa II III. H. 

I*nsltpium prmlitp'tnn liorriferiini, porhnlum pneu,;. 

Pacuvius, Or., 40, 155. 

Sub axe posila, ad slelfas sep cm, unde liorrifer 
Afpiihmis slridor nelidas molitur niées. 

Accius, 7W\. I. 28. OS. — Lucrèce, Ovide, Valcrîus Flaccus. 
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Dans Nat. Deor., I, 45, fil (Aratea, de Cicéron), il faut pro- 
bablement lire horrisonis. Cf. Fragments de Cicéron, éd. 
Mûller, p. 567, v. 247, et la note critique. Il y a donc, ce 
semble, une erreur dans Merguet, llanxtlexicon, p. 500. 

Incingo. Cacrulco incinctae ançjui incedunt 
Ennius?>lcad., 2, 28,89. — Ovide, tTite-Livc, Pomponius 
Mêla. 

Incitus. Sicut inciti alque alaercs rostris jyerfremunt 
Delphini. 

Accius, Nat. Deor., 2, 55, 89. — Lucrèce, Virgile, Valerius 
Flaccus, Silius. — Frcund-Theil attribue ces vers a Cicéron, 
mais le contexte montre évidemment qu'ils sont d'Accius : 
« 111e apud Accium pastor... idem... Ergo ut hic... » (AViL 
Deor., 2, 35, 8990). 

Inci.itus. Judicabit inclilum iudirium inler de as Iris aliquis. 

Ennius, De Div., I, 50, 114. — Piaule, Caton, Lucrèce. — 
Virgile, Horace, Silius. — Sallustc, Tite-Live, Columelle. 

D'après Merguet (llandlexicon, s. v.) inclilus [inclulus) serait 
employé par Cicéron en poésie. Mais le seul passage . ui 
confirme cette assertion (frag. 2, p. 401, Millier) n'est pas 
authentique: Lactancc (Inst. div., 5, 17, II) cite de mémoire 
trois vers de Cicéron (De Cons., IL fr. 2 : De Div.. I. 12. 
19; 2, 20, 45) et change quelques mots. Au lieu de Ipse suos 
quondam tumulos ac tcmpla pelivit, il écrit : Ipse sitas arre* 
atque indu la lempla jwlivit. 

Incuhvksco. liami bacarum ubcrlate incurvesecre. 
Ennius, 7 use, 1, 28, 69; De Or., 5, 58, 154; sapra, p. 52 • 
genilalis (cf. Vahlcn*, p. 145). — Seul exemple. 

1nm<;ks ; is. Quom actatc ea:acla indigent 

Libemm lacerasti. 
Pacuvius, De Or., 2, 40, 195. — Seul exemple. 

Incîkàtm icus. 

O in gratifia Argivi. innnunes f irait, imincmores benefici. 

Accius, tiest., 57, 122. — Seul exemple. 

LvroNSUS. Silum inler oris Inrlni paedore horrida 

In ton sa infusent peelus iiiluvic saibrum. 

Pacuvius? Tusc, 5, 12, 26. 

Scindens dolore itentidem intonsam comam. 

Accius, Tusc, 5. 20, 02. — Virgile. Horace, Ovide, Tibulle. 
— Tite-Live, Onintilion, Sénèquc, clc. 

IsTACrf Xcquaquam istuc istac ibil; mwjnn incsl ccrlalio. 
Ennins, Mat. Deor., 5, 25. 05. — Plante. Térencc. 

3 
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Laetiiî'icus. Viles lactificae pampinis pubescerc. 
Hnuius, 7 use., i, '28, 09. — Lucrèce, Sénèque, Stacc. 

Lanigkr. Vécus lantgerum eximia pulchritudine. 
Accius, De Div. % 1, 2'2, 44. — Vairon. — Virgile, Ovide, 
Manilius. Phèdre, Silius. — Columelle, Pline. 

Lànius. Ccbirii, lanii, co</ui y farlores^ piscalores. 
Tércncc, De <)/f., I, 42, 150. — Piaule, Varron, Phèdre. 
Tite-Live. 

Laiici ficus. 

(Irando mixla itnJjn largifico subita pracripilans cadil. 
Pacuvius, De (ïr., 5, 51), 157. — Lucrèce. 
Dans ce passage de Pacuvius, beaucoup d'éditeurs lisaient 
autrefois largi/luo. Cf. Wilkins, De Oralore, p. 41)5. 

Lkssus. Jam cetera in XII minuendi sumptus sunt latnenla- 
lionistiue funebris.... « Muliercs gênas ne radunlo neve lessu m 
funeris ergo hahcnlo >. Hoc veleres intcrj)retes y Sex. Aelius, 
L. Acilius, non salis se inlellcgere dixerunt, sed suspicari vesli- 
■menti alù/uod genus funebris , L. Aelius « lessum » quasi lugu- 
ln % cm ciulalionem ut vox ipsa signifiraf. 

Loi des douze tables. Lcg. f 2, '25,59; cf. Leg.. 2, 25, IH. 

Probablement seul exemple dans la langue latine; on avait 
cru en trouver un autre dans Piaule. — On voit par le texte 
cité que lessm était déjà archaïque avant même l'époque de 
Cicérou. 

Lkxis. (Juam lepitle lexis 1 composlae! ut lesserulae omnes. 

Lucilius, Dr Or.. 5, 45, 171 ; Or., 44, 149. 

Ne reparait que dans les grammairiens : Charisius, Douai. 

Lymimiatus. 

Flcxaniiiiu lanu/uam lymphata aut Dacchi sanis. 
Pacuvius. De Div. y 1, 50, 80. — Virgile, Horace. Ovide. 
Slace, Silius. — Tite-Live. 

Mai.a, ai:. Ijnsuh horlalur me f râler ul meos malis miser 
Mandarem nalos. 

Accius. Dr Or., 5. 58. 217; Tusc. 4, 51», 77. — Piaule. 
Lucrèce (2, 058 : nu dis mandare), Virgile, Horace. Ovide. - 
(lelsc, (lolumcllc. 

Moknimknti'm imunimenlum). 

\am lUd inocniiiicnla mel pepercro lalwes. 
Lnnius. lin.. 2, 52, NMi. - César, Sallusle. Tite-Live, Jus- 
tin. — Cicéron préfère m un Mo : dix-neuf exemples dans les 

1 . Plusieurs éditeurs (Wilkins, Piderit-Hîirnecker, Slangl, Ciina) écrivent 
).É;t;ç; Krierlriili, M:irx : Irxis. 
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discours (Merguet, Lex. Red., III, p. 229). César n'emploie 
qu'une seule fois munimentum mais très souvent munilio, 
Cr. Menge-Preuss, p. 785. 786-787. 

» Mouda*. Addidisti clausulam Iota Tarracina tum omnibus in 
parielihus inscriplas fuisse U lieras LLLMM: quom quaerercs id 
quid esset sencm lihi quendam oppidar.um dixisse : « Lacérât 
lacerlum Largi mordax Mcmmius >. Derspicitis genus hoc 
quant sit face tum. 

Aulcur inconnu, De Or., 2, 59, 240. — Piaule, Labéon(dans 
(Je!., 4, 2, 5), Horace, Ovide, Phèdre. — Perse, Pline. 

Musca. Ouid enitn est Vargulla adsecutus cum eum candi- 
datus A. iïcmpronius cum M. fratre suo complexus esset : 
t l , ucr abige uuiscas? » 

Vargulla, De Or., 2, 60, 247. 

« Aumquam » inquit, c Octavi, conlegae tuo graliam réfères . 
qui niai se suo mure iaclavissel, Iiodie le istic muscae comedis- 
senl. » 

Cn. Sicinius. Jjrut.. 60, '217. — Piaule, Catulle. Varron, 
Sénèque. — Les meilleures lexicographes donnent ce mot 
comme employé par Cicrron; mais les deux seuls exemples 
qu'on en trouve sont des citations. — M. Merguet dans son 
llandlexicon cite hodic te istic muscae comedissent sans guil- 
lemets. 

N i c; iior . Inlï orrescit mare , 

Tencbrae conduplicantur noctisque et nimbum occaecat nigror. 

Pacuvius, De Or., 3, 59. 157: De Div., 1, 14, 24. — Lucilius. 
— Lucrèce. — Cclsc, Aulu-Gcllc. 

iNoknum? c Atiquot somnia vera » Uujuit Ennius « sedomnia 
noenum » necesse est ». 

Ennius, De Div., 2, 62, 127 (éd. C.-F.-W. Millier), Vahlen» : 
non necesse est; manuscrits : non nunc liaec esset, non necesse 
est nunc, omnia necesse est, etc. 

Noenum rumorcs ponebat ante salulem. 

Ennius, Cat. mai., 4, 10; de Off., 1, 24, 84. — Dans ce pas- 
sage, les manuscrits ont non enim. leçon que conserve Vahlen 
[Einxiana* poes. rcl.*, p. 66). 

Ouod est ante jwdes noenu spécial, cavli srmlantur plagas. 

De Div, 2, 15, 50: Hep. I, 18, 50. CI. Hibbeck. Trag.fr. 7 ', 
p. 47. — C. F. W. Mûller : nemo. 

floenum ou noenu se trouvait dans Luciliv.s au dire de i\o- 
uius, p. 209. éd. Lindsay. 

Nux. « Erras, » inquit, t Scaure; ego enim Magium non con- 
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sevvasse dico, sed tamquam nudus, nu ces legeret in ventre abstu- 
tisse. » 
Gallius, De Or., 2, 00, 205. 

Ut cum Tito Pinario menlum in dicendo intorquenti « ut di- 
cercl si quid vcttct, si nuccm fregisset ». 

César, Strahon, De Or., 2, 60, 206. — Virgile, Horace, Ti- 
bullc, Cclsc. -- Sénôquc, Perse, Pline, Suétone. — Nux no 
se trouve, en dehors des citations, dans aucun ouvrage de 
Cicéron, mais était probablement dans le passage auquel fait 
allusion Pline, 7, 21, 1 = fragment 5, éd. Millier, p. 341. 

Obnuuilus. c AcheruHsia lempla alla Orci, pattida Leli, obnu- 
bila 1 tenebris loca ». 
Knnius, Tusc, I, 21, -48. — Seul exemple. 

Oimiuisco. Puerum obi ru n cal membraque articutatim dividil. 
Auteur inconnu, Nat. Deor., o, 20, 67. — Sallusle, Virgile, 
Tite-Live, Columcllc. 

Ommimitknh 9 . Te A polio suncte, fer opem, tvque oninipotens 
Neptune invoco. 

Turpilius. Tusc.. 4, 34, 75. — Ennius, Catulle, Virgile. — 
Valère Maxime. — Auteurs chrétiens. 

Pavidus. Percutias paviduni. 

Tércncc, A'at. Deor., 5, 29, 75. — - Piaule. — Lucrèce, Virgile, 
Horace, Ovide, Lucain, S ta ce, Silius. — Pline, Tacite. Sé- 
nèque. — Pavor, certainement poétique aussi, n'a été employé 
par Cicéron que dans les Tusculanes (4, 7, 46; 4, 8, 19; 5, 18, 
52); il y cherchait des équivalents latins aux nuances sub- 
tiles que les Grecs avaient distinguées dans la crainte (voir 
surtout Tusc, 4, 8, 18-19). Ailleurs Cicéron évite toujours ce 
mot, tandis que inclus est très fréquent dans ses ouvrages 
(Mcrguet, Lex. lied., 111, 145-145; Lex. PhiL, 11, 547-548) et 
que titnor n'est pas rare non plus (Merguct, Lex. lied., IV, 



I. IVut-Alre cependant f;iul-il lire nubila, avec Vahlen, Ennui nac 
poe*i*rcUqtthic*,\i. 155,01 Itihhcek, Tray. fragm.*, n. 2. Cependant, jr 
préfère suivre le texte de C. F. W. Millier et d'Orelli*. En tous cas, le 
mol est une citation et ne devrait, par conséquent, pas se trouver dans 
le llandlexicon de Merguct, p. 402. 

2. J'omets occuln malgré l'autorité de fteid (dausDoiigaii, Tusc, 2, K>, 
56, p. 199) et, semlile-l-il, de Wôllïlin (Archiv, VIII, 1895, p. 298). On 
i cru voir une citation dans les mots : parictum nmbris occulunlur. 
(Tnsc, 2, 15, 30). Millier les met encore entre guillemets: Hibhcck en 
l'ail un fragment tragique eu changeant Tordre des mots : umbris accu- 
lant ur par ici n m (Trag. fragm. 7 *, p. 507). Il est |M>ssi)>)c qu'il y ail là une 
rruiiiiisceiire |xirti<pie; mais le mol occnlo se home ailleurs dans Circroii : 
AU., . r >. |.%, v; De Or., 2, 41, 177. 



<:omi'\k\im)N a vi.c 11; V()i',\mi,\ii;i; ni;s cii\iin\s. 

7'Hî; l.r.r. rhif., III, i'.SI-liS^i. — l'nmr se lr<Mi\c ilniis n 
d'Kiiniiis deux lois cilé par Cicôroii [De Or., T>, .~>8, 218; 
4, 8, II)); pavor ou pauos dans un vers de Pacuvius (C 
155). — Paveo est employé par Cicéron, mais seuleui 
poésie. Cf. infra, § 2. 

pKnKno. Laevimae perederc umove exsanguis gênas. 
Pacuvius? Tusc., 5, 12, 20. — Piaule. — Lucrèce, C 
Virgile, Horace, Tibullc. 

Pkhfhkmo. Sicut incili alque ataerrs voslris perfremu 
Accius, Nat. Deor. y 2,35, 89. — Seul exemple. 

PKitpusiLLUs(perpusillum). Pusillus teslis pvoœssil: « 1 
inquit c rogare » Philippus. Tum quaesilor properans : « 
breviler ». Hic Me c Non accusabis. Perpusillum rogalto. 
culc. Sed sedebal index L. Aurifex y brevior ipse quam 
c liant : omnis est risus in iudicem conversus. 

Jeu de mois de Granius, De Or., 2, 60, 245.— Seul ex< 

Pkrtbriucrëpus. Immo vero isla sequamur asperitat 
fuqiamus. 

« llabeo ego islam perler ricrepa m ». 
Auteur inconnu, Or, % 49, 104. — Lucrèce. 

Pol. Pol tnihi fortuna magis nunc défit quam genus. 
Ennius. Tusc. t 5, 19, 44. 

Non pol inquit audeo. 

Ëgilius. De Or., 2, 68, 277. — Piaule, Térence, Horace 
— Georges donne ce mot comme de Cicéron; mais Mi 
l'omet — avec raison, je crois — dans son llamtlexici 

Postilla. Poslilla, germana soror errare videbar. 
Ennius, De Div., 1,20, 40. 

primus Priamo qui fovel 
Postilla natus. 
Ennius? De Z)iu.,i,21 , 42. — Piaule, Térence, Caton, Ci 

Postprincipia. f hnie tite 1 tua postprincipia nique 

Vitiosac vilae. 
Afranius, Ses/., 55, 118. — Piaule, Vairon. 

Prognatus. Eurydica prognala pater quam noslcr ami 
Ennius, De Dit»., I, 20, 40. 

Tanlalo prognatus Pelope nalus, qui quondam a socru. 
Ennius? Tusc, 3, 12, 26. 

I. i). F. W. Millier : f hnie lile. liihluvk. (Com. t'nigiii.', |>. 
Tite. 
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Piaule, Naevius.— Catulle, Horace.— César, Tite-Livo, Pline. 

Pttohooui. Cupido vepil miscram nunc me proloqui 
Caclo alque IciTae Mcdeai nmerins. 

Knnitis. Tusc, 5, 20, 05. 

Pervolgatissimux Me versus, qui vclat 

Arlem jnulere proloqui quant faelilcs. 

Au leur inconnu, Or., 45, 147. — Plante (fréquent). Té- 
rence (fréquent), De bello Africano (1 ex.), Titc-Live, Pro- 
perce (4 ex.). 

Pkoviînio. Proveniebant oralores nooi y slulti adulescenluli. 
Naevius, Cal. mai. % G, 20. — Pinute, Lucilius, César, Ovide, 
Pline, Tacite, Pline le Jeune. 

Hahio. Sed quitl oculis rahere trisa es derrpente ardenlibusl 
Kiinius? De Dir., 1, 51, CG. — Caecilius, Varron, Manilius, 
Scnèque. 

Hkcifick. Aura eborc, instruclam regificc. 
tënniiis, Tusc. y 5, P.), 44. — Silius. 

RlIKTOHICOTI'JtUS. 

Crassutn liabeo generum ne rlieloricolerus * tu sets. 
Lucilius, De Or., 5, 45, 171. — Pas d'autre exemple. 

San ims. /Vr lerram sa nie delibutas foede divexarier. 
Pacuvius, Tusc. t 1, 44, 400. 

Ipsc 8ummi$ saxis fixus asiteris, evisceratus, 

Lalcre pcmlcns, saxa sjxirgens tabo sanic et sanguine atro. 

Emiiiis, 7W<\, 1, 44, 407; Pis., 10, 43.— Caton. Virgile. Ho- 
race. Ovide. Lucain. Silius. — Vitruve. Oise. Pline. Tacite. 
— Lucilius cite ce vers d'tëiinius, mais n'emploie pas lui- 
même le mol. sanies, connue on pourrait le croire en lisant 
Nonius (éd. Lindsay, p. 051). Cf. Marx, Lucilim, 1, p. 144. 

Saimkntipotkns. Stolidum genus Aeacidarxnu 

ncUijntcnles sunt magi* quam sapienlipotentes. 

Knnitis, De Div., 2, 50, 110. — Seul exemple. 

Satias. Aut quaedam umquam ob morlen Myrtiti 
l'oenis luemli* dabilur satias supplici? 

Accius. Nat. Dcor., 5, 58, 00. — Piaule. Trrcnce. Lucilius 
Lucrèce. — Salluste. Tite-Live. Tari le. Macrobc. 

I. Piileril-llsiriicckfi'. Slangl, Cima : |Sr)TopixwTepo<;; llàlireus : rheto- 
ricolcros; Friedrich, Wilkins : rlieloricolerus. Voir la noie de Wilkins ri 
nun|Kircr Marx, Lurilin*. I, p. 8 (v. 80) ri II, p. 40 : la désinonre h* 
connut» la forme xris rsl 1res hien conservée dans VAbrincensix. 
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Saxkus. Moletn ex profundo saxeam ad caelum eruil. 

Accius, Nat. Deor., 2, 35, 89. — Lucrèce. Virgile. Ovide. 
S la ce. Silius. — Pline. Auteur inconnu cité par Quintilièn. 
Apulée. 

Saxifragus. Neque factumst verbwn ut « marc saxifragis 



Ennius? De Or., 5, 42, 167. — Pline. Apulée. 

Scahkii. 

Silum inler oris, barba paedore Iwrrida. 
Intonsa infuscal pectus inluvie scabrum. 

Pacuvius? Tusc., 3, 12, 26. — Plaute. Caton. Virgile. Ho- 
race. Ovide. — Celse. Pline. Quintilièn. Suétone. 

Scateo. Fonles scatere, lierbis prata conveslirier. 
Ennius, Tusc, 1, 28, 69. — Plaute. Lucrèce. Horace. — 
Tile-Live. Pline. Aulu-Gelle. 

Skmiksus (semesus). 

Neu relliquias semiesas sievis denudalis ossibus. 
Pacuvius, Tusc, I, 44, 106 (cf. Ribbeck, Trag. fragm.* % 
p. 114-115). — Virgile. Horace. — Pétrone .Suétone. 

Senpxta. Quemnam te esse dicaml qui larda in senecta. 
Ennius ou Pacuvius, Or., 55, 184 (voir la note de Sandys). 

Tum equidem in senecta hoc depulo miserrimum. 

Caccilius, Cat. mai., 8, 2?». — Plaute. Tércnce. Lucilius. — 
Catulle. Virgile. Horace. Ovide. Properce. Tibulle. Silius. — 
Varron. Pline. Tacite. — Senectus est, au contraire, très fré- 
quent dans Cicéron. Rien que dans le Cato maun* on en trouve 
environ cent vingt exemples. 

Sbnius? Saepe vel sine coniunctione verba novantur ut « Me 
senius 1 deserlus ». 
Ennius, De Or., 5, 58, 154. — Probablement seul exemple. 

Sonipes (sonupes). (Paean) avt a brevibus deinceps tribus 
(oritur) cxlrema pi'oducla alque longa, sicut Ma sunt : « domue- 
rant sonupedes* ». 

De Or., 5, 47, 185. — Accius. Lucilius. Catulle. Virgile. Va- 

1. Leçon île tous les manuscrits, contestée par plusieurs éditeurs, mais 
qui semble devoir être maintenue. Cf. Pideril-llarnccker 6 , p. 516 (qui 
rétracte la conjecture senium de la première édition Piderit). Wilkins, 
de Oralore, p. 492. (lima (p. 69; cf. p. 118) admet aussi ce texte, mais 
il croit que le mot senius se trouve aussi dans Térencc, Kun. t 2, 5, 11. 

2. Il est impossible de savoir si Ton a ici des mots isolés, ou une cita- 
lion d'auteur ancien; mais ce qui est certain c'est que c sonipes » est 
un com|)osé poétique qui n'appartient nullement à la langue de Cicéron. 
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lcrîus Flaccus. S La ce Silius. — Prosateurs de la décadence. 
Cf. Max Honnct, < Sonipes » : Mélanges Boissicr, p. 71-72. 

Sopoii. 

(juoniam quieli corpus noclunw impetu 
Dali soporc plarans artus languidos. 

Accius, De IHv. % 1, 22, 44. — Piaule. Lucrèce. — Virgile. Ho- 
race. Propcrcc. Ovide. Stace. — Caclius. Tite-Live. Quintc- 
Curcc. Sénèquc. 

Sputatii.ica. Eutt accusator, inquil, betus, quo accusante 
C. llirtilium Siscnna (iefendens dixil, quaedam eius « spulati- 
lica » esse* crimina. Tum. C. Husius : « Cùxwnveaior inquit, 
iudices, nisi subvenilis. Sisenna quid dicat nescio ; tnetuo insidias. 
Sputatilica, quid esl hocl sputa quid sit scio, tilica nescio. • 
Maxumi risus sed ille ta m en fa mil ia ris meus recto loqui puta- 
bat esse inusitale loqui. 

Siscnna, Brut., 74-75, 2f>0. — Pas d'autre exemple. 

Stauilimkn. l*rodigium misit, regni stabilimen mei. 
Accius, NaL Dcov., 3, 27, 08. — Pas d'autre exemple. 

Suada. Suadaeque meduUa. 

' llctOw qtiam vocant Gmeci y cuius effèclor est ovator, hanc 
« suada m » appcllavit Ennius* 

Brut., 15, 511. 

M. vero Catliegum quem roetc t suadac medullam » dixil 
Ennius. 

Cat. mai., 14, 50 (exemple omis par Mcrguet dans son 
lexique complet où les citations ne sont pas exclues. Suadn 
devait se trouver Lcx. phii, 111, 501). — Aucun autre 
exemple. 

Succussus. Ac succussu ampiat maior 

Dolor. 

Pacuvius, Tusc., 2, 21, 48. — Apulée. Tcrtullien. 

SUPKRIULOOUKNTIA. 

()b srclcra nnimique impolentiam et superbiloqtientiam. 
Auteur inconnu, Tusc, 4, 16, 55. — Pas d'autre exemple. 

Tadum. 
Latere pendens, saxa spargens tabo, sanie cl sanguine alro. 

Knnius. Tusc, 1, 44, 107; Pis., 19, 43 (cf. supra sanics). 
Virgile. Horace. Ovide. Tibulle. Lucain. Stace. — Tite-Livo. 

Ta<;ax. Etcnim est t levis, libiditwsus, tagax >. 

Auteur inconnu, AIL, 6. 5, I. — Palmer a reconnu ici une 
citation et propose de suppléer «t levis libidinosus vinosns 
(ou damnosiis) lagax ». (Classical Ileview, VI, 1892, p. 4. 14). — 
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C. F. \V. Mûller et Purser, sans admettre cette addition, 
regardent cependant le passage comme une citation. Autre- 
fois on croyait que le mot était de Cicéron. — Lucilius. 

Tardigraous. 

Quadrupes tardigrada , agreslis , hutnilis, aspera. 

Pacuvius, De Div., 2, 64, 183. — Saint Jérôme (non men- 
tionné par Georges) (cf. Goclzer, Élude de la Inimité île saint 
Jéi'ôme, p. 167). Isidore. 

Trrrigkna. 

Terrigenam, herbigradam, domiportam, sanguine cassam. 
Auteur inconnu, De Div., 2, 64, 155; cf. supra, p. 50 : 
Domiporla. — Lucrèce. Valerius Flnccus. Stacc. Silius. 

Tksskrula. 

Quam lepide lexis compostac ! ut lesserulae omnes. 
Lucilius, De Or., 5, 43, 171; Or., 44, 149. — Varron. Perse. 
Aulu-Gelle. 

Torridus. Quem liominem t vegrandi macie torridum... » 
videbamus. 

Auteur inconnu, Agr., 2, 54, 95. — Lucrèce. Virgile, Ovide» 
Properce. Lucain. — Tite-Live. Pline. 

Trepido. Al Romarins homo, tametsi res bene gestast, 
Corde suo trépidât. 

Ennius, De Or., 5, 42, 168. — Piaule. Térence. — César. 
Salluste. Tite-Live. — Virgile. Horace. Ovide, etc. 

Tukmalis. Ex Iralalione aulem, ut quom Scipio ille maior, 
Corinthiis slaluam pollicenlibus eo loco ubi aliorum essent impe- 
ralorum, « turmalis » dixit « displicere ». 

Scipion, De Or., 2, 65, 261. — Tite-Live. — Stace. Claudien. 

Remarquer que César évite aussi ce mot, quoiqu'il emploie 
turmatim et assez souvent lurnm (Mengc-Preuss, 1554-1355) 

Undo, as. Aut forte Triton fuscina everlcns specus 

Subter radiées penilus undanti in freto 

Accius, Nal. Dcor., 2, 55, 89. — Ennius. — Virgile. Vale- 
rius Flaccus. Silius. — Sénèque. Tacite. — Pline. Apulée. 

Vegrandis. Quem hominem c vegrandi macie torridum », 
Romac conlemptum, abiectum videbamus, hune Capuae Cam- 
pano supercilio ac regio spiritu cum videremus, Blossios mihi 
videbar illos videre ac Vibcllios. 

Auteur inconnu, Agr., 2, 54, 95 (cf. Pascal. Sludi sugh 
scritlori Latini, p. 54-55). — Plaute. Lucilius. Varron. — 
Ovide, llinerarium Alexandri. 



4* I,. I. Cil. I. — CHOIX DES MOTS. 

Vklivolans. Adveniet, /era velivolantibus 

Navibus complcbit manus litora. 

An leur inconnu, De Div., 1. 51. 07. — Pas d'autre exemple. 

Vkhmiculatiis. 
Quant lepide lexeis compostaef ut lesserulae omnes 
Artc jMwîmcnto atque embtemate vermiculato. 

Lucilius, De Or.. 5. 45. 171; Or.. 44. 14». — Pline. Martia- 
nus Capelln. 

Verrunco. llaec fane verrunceiit populo. 
Accius, De Div., 1, 22, 45. — Pacuvius. Tite-Live (dans une 
prière au stylo archaïque). 

Vbrsutii.oçuus. Num non vis huius me versutiloquas mali- 
tias. 

Videtis enim et « versutiloquas » et « expectoral » ex con- 
iunctionc facta rase verlni, non nala. 

Auteur inconnu, De Or., 5, 38, 154. 

Jmrno veiv isla sequamur asperitatemque fugiamw : 

« llatpco etjo islam perlerricrepam » 
itnnquc 

« Versutiloquas nuUitias ». 

Or., 49. 164. — - Saint A m b roi se. 

Vetiîrnus. Krat in eatlcm cpistola « veternus civilatis. » 
Caelius, Fam., 2, 1T>, 3. — Plante. — Stace. — Pline. Colu- 
melle. Apulée. Ain mien Marccllin. 

Vipkrinur. E viperino morsu venae viscerum 

Vcneno imbulae telros cruciatus cient. 

Accius, Fin., 2, 2», 94; Tusc., 2, 7, 19. — Horace. — Pline.. 
Apulée. — Vijmcus : Virgile. Ovide 1 . 

Ce n'est point par hasard que la plupart de ces termes 
n'ont jamais été employés par Ci ce r on. Presque tous nous 
étonneraient sous sa plume ; les uns sont des composés 
ou des dérivés que les vieux auteurs avaient essayé d'in- 
Iroduire dans In langue; desi nrchaïsnnls pourront les 

I. On |)ourr.iil ajouter diacre (deux fois Fin., I t 5, 9). Cf. Marx. 
ImcWhk, I, p. X; mais il semble préférable d'écrire avec Madvig, Orclli* 
el C. V. \V. Millier : yalpi. De même Fin.. 1, 30. 92 : AyiXaoToc. Peut- 
être aussi doit-on lire tlans une citation de Lucilius : chrysUjon (cf. su- 
pra, dcfiwdo). Voir Marx, Luciliux, 1, 78 et II, 3(Wï, mais aussi Madvi", 
Dr bïnlbu**. p. WL 
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reprendre; des poêles ou des auteurs de la décadence le 
remettront quelquefois en circulation, mais il est nature 
que Cicéron les évite. D'autres, inoins bizarres ou moin 
rares, avaient un caractère archaïque, ou ne survivaien 
que dans la langue familière ou la langue poétique. I 
n'est pas toujours possible d'indiquer avec précision dan 
quelle catégorie tel ou tel d'entre eux doit rentrer. Le 
mêmes expressions pouvaient être archaïques, familière 
et poétiques 1 . Mais ce qui est certain, c'est que l'enscmbl 
de ces mots n'appartenait pas au langage simple, naturel 
de la prose littéraire et oratoire. 

§ 2. — Comparaison avec le vocabulaire poétique 

de Cicéron. 

Le purisme de Cicéron est surtout visible dans ses dis 
cours. La plus qu'ailleurs il s'efforce d'employer les mot 
les plus usités; on peut le constater eu comparant le vc 
tabulaire de ses discours à celui de ses autres œuvres. 

Nous verrons plus loin qu'il faut dans les discours eus 
mêmes distinguer des styles bien différents; mais pou 
arrivera saisir ces nuances, il faut d'abord étudier le c« 
ractère général du vocabulaire oratoire, cl rien ne le fai 
mieux comprendre que la comparaison des discours ave 
les autres ouvrages. Ici, comme en bien d'autres choses 
nous ne pouvons arriver à la vérité que par des approxi 
mations successives. 

Dans ses poèmes Cicéron emploie beaucoup de terme 
qu'on ne rencontre pas dans sa prose*. En voici la liste : 

Achkdula. El malulinis acredula vocibus instat. 
l'rognosl., 220; De Jh'v., 1. 8, 1i. — i'awnen de p/iilomeU 

Aoaugksco. Ortus adaugescit scopulomtm sacpe repulsus. 

1. Cf. Iticmann. Elude* sur la langue cl la grammaire de Tilt 
Lire, p. 8-10. 

2. La liste exacte n'en a pas encore été établie par les auteurs qui oi 
étudié les poèmes de Cicéron. Les uns. comme Faguel (De poelica A 
Tullii Cirrrouis facullale) ê ne disent rien de cette question ; les autre 
comme Moll (Aralca, p. 15), presque rien. 
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Progn., 182; De Div., 1,7, 13. — Lucrèce. — Manque dans 
le Handlexicon de Merguet. 

Advolatus. 

lam tertio me quoque funeslo die 

Tristi advolatu aduncis lacerons unguibus 

lovis salelles paslu dilaniat fero. 

Trad. Esch. Prometh.: Tusc, 2, 10, 24. — Seul exemple dans 
toute la latinité d'après le Thésaurus, I, 895, 35. 

AESTiFEn. Aeslifcros validis erumpit flalibus ignés. 
Phaen., 352; cl". 506. — Lucrèce. Virgile. Germanicus. Lu- 
cain. Silius. Avicnus. Ausone. 

Almus. liane illi tribuunt poenam Néréides almae. 

Phaen. y 098. — Piaule. Hnnius. Lucilius. Laevius. Virgile. 
Horace. Ovide. Tibulle. Stace. Valerius Flaccus, Martial, etc. 
— Sénèque, Columclle. Apulée. — Mot poétique d'après le 
Thésaurus, I, 1703, 52. — Manque dans le Handlexicon de Mer- 
guet. 

Altisonus. Hic Jovù altisoni subito pinnata satelles. 
Marius, De Div., 1, 47, 10G. — Ennius (cilé Tusc, 5, 19, 44). 
Sénèque. Juvénal. Claudien. 

Altitonans. Nam paler altitonans slellanli nixus Olympo. 
De Cons.: De Div., 1, 12, 19, et 2,20, 45. — Ennius, Lucrèce. 

Antepes * . Linqucns vesligia parva 

Anlcpedum contée ta. 

Phacn., 704. — Seul exemple en latin d'après le Thésaurus, 
11,153,2. 

Anxifer. Nunc, nunc dolorum anxiferi lorqucnl vertices. 
Trad. Soph. Trachin. : Tusc., 2, 9, 21. —Cf. De Cons. : 
De Div., 1, 13, 22. — Pas d'autre exemple. 

Aplustra. Mavibus absumjtlis fluilantia quacrere aplustra. 
Fragm. incerl. Aral., 2, p. 391, Millier. — Ennius. Lu- 
crèce. Manilius. Germanicus. Lucain. Silius. Juvénal. 

I. Anguilcnenx, d'après le Thésaurus Linguac hUinacW, 55, 85, ne 
serait employé par Ciceron qu'en |M>ésie (Phacn., 77 : Nul. Deor., 2, 42. 
109) ; mais dans ce passage 0. F. W. Millier me semble avoir eu raison di» 
ne pas regarder le mol aiujuitencns connue faisant partie de la citation; 
il ne pouvait se trouver dans les liex.'unèlres immédiatement avant quem 
c.laro perlûbent. Le passage de l'édition liaelirens auquel se réfère le 
Thésaurus (fr. 13, I, p. 4) ne contient pas le mot aiujuilcnens, mais 
seulement le vers a quem claro perhibent Ophiucham nomine Grai. »> 
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Arcitenens (Arquitenens). 

Atque priora pedum subeunt vestigia magni 

Arcitcnentis 
Phuen., 426; cf. 655. — Naevius. Accius. Virgile. Ovide 
(iermonicus. Manilius. Sénèque. Stace. Arnobe. 

ArMAMENTA. 

Quem si prospiciens vitaveris omnia cuxtte 
' Armamenta locans, tuto laberc per undas... 

Muien.AM. — Piaule. Pacuvius. Lucilius. — Lucain. Stace.— 
César. Tite-Live. Pline. Sénèque. Columelle. Suétone. Apulée 

Aspello. Sed longe a leto numinc aspellor Jovis. 

Trnd. Escli. Prometh. : Tusc, 2, 10, 25. — Plaute. Térence 
Titinius (mot rétabli par conjecture dans Fronton).— Se trouve 
sous la forme apcllo dans Vilain et dans saint Hilaire. Cf. 
Tlxesaurus Linguae ÎMlUiae, II, 806, 16-49. 

Attondeo. Consiliis noslris laus est attousa Laconuin. 
Trad. inscr. : Tusc 5. 17.49. — Plaute. — Virgile. Lucain. 
Celse. Pline. Apulée. Saint Jérôme. 

Auctifer. Jubiler auctiferas luslravil lumine terras. 
Trad. Odyss. : De Fat., Fragm. 5, p. 352: Mûller. — Pas 
d'autre exemple, d'après le Thésaurus, 11, 1192, 1. 

AniiKEii. Draconem auriferam oblulu ttdscrvantcm urltorem. 

Trad. Soph. Trachin. : Tusc, 2, 9, 22. — Catulle. Ovide. 
Tibulle. Lygdamus. Sénèque (trag.). Lucain. Valcrius Flac- 
cus. Silius. Martial. Ausonc. Claudicn. Pline. Florus. Solin. 
Panégyrique de Théodose. Cypricn de Gaule. — Mot poétique 
d'après le Tlœsaurus Linguae Lalinae, II. 1496, 63. 

Auriger. Aurigeris divom plaçantes numina lauris. 
Trad. lliad. : De Div. y 2, 30. 63. — Valerius Flaccus. 
Avienus. 

Aurora. Cum primum gelidos rorcs aurora remitlit. 
Progn., 222; De Div. t 1, 8, 14. — Plaute. Pacuvius. Accius. 

— Catulle. Lucrèce. Virgile. Ovide. Manilius. Lucain. Stace. 

— Tite-Livc. Pline. Manque dans le Uandlexicon de Merguet. 

Autumnalis. 

In quo autumnali alque ileruni sol lumine ver no 
Exaequat spalium lucis cum tempore noclis. 

Phaen., 553. — Varron. Tite-Live. Vitruve. Pline. Celse. Sé- 
nèque. Colurnellc, etc. — Copa. Ovide. Propercc. Manilius. 

Bicoiii'oii. llacc bicorporem tiH/h\vil inannml 
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Trad. Soph. Trachin. : 7toc. 2, 9, 22. — Nacvius. Accius. 
— Firmicus. 

Hifohmatus. Moles (liganlum non biformato im//du. 
Trad. Soph. Trach.: '/toc. 2, 8, 20.— Pas d'autre exemple. 

Calic.o, as. Cum neque caligans detersil aidera nubes. 
/'/itum., 490. — Lucrèce. Virgile. Stace. Silius. Martial. 
— Tite-Livc. Sénèquc. Pline. Ouintilicn., etc. 

Caphigrniîs. Caprigeni pecoris custos de gurgUe rasla. 
l*rotjn. y Fragm. incert. 5, p. 504. Millier. — Piaule. Paeu- 
vius. Accius. — Virgile. 

Cardo. Exlremas adeoque duplici de cardine verlex 
Dicitur esse palus. 

Vhaen.. 24: Nat. Deor., 2. 41, 105; — Plaute. tinnius (cité 
'/toc, 5, 10. 41). Lticilius. Varron. — Virgile. Ovide. — Tite- 
Livc. Vitruve. Pline. Ouintilicn. 

Catk. Tuhi tornare cale wniorlos jtuasiel orltes. 
/Vtooi., 550. — Piaule. 

Ci'ANfion. Clan go rem futulil voulu m el sublime avolana. 
Trad. Escli. Promclh. : '/toc, 2, 10, 24. — Virgile. Ovide. 
Lucain. Silius. — Titc-Live. Pline. Suétone. Apulée. 

(iLAitr.o. 

Namqite ftedes aubier rulilo <um htmine clarcl 
Fcrvidua illc Canis, slcllarum Iwe refulgcn*. 

/Vincfii., 548; cf. 240. — Unnius (cité Cat. mai., 4, 10). Turpi- 
lius. Lucrèce. - Auimicn. Saint Augustin. 

Ci.AiitsoNUK. llunc a clarisonis auria AquiUmis ad Ans- 
Irum. 
Plxaen., 526. — Catulle. 

C.LAito. Juppiler excvlsa cla rabat sceplra eolnmna. 
I>e Cona. : De lhr. y 1, 12, 21, cf. Phaen., 275. — Lucilius. 
Lucrèce. Horace. Stace. Apulée. 

(Iijno. Pmiil avis rafiut el clinato corjiwe tergum 
Anguilrnena unicris conititur. 

Phaen., 505; cf. 287. 527. — Lucrèce. — Pétrone. 

C.<invkxus. Inde h' ides posila el le ri 1er comexu ridelur. 
Phaen., 270; i\at. Deor., 2, .**, 112. — Virgile. Ovide— Pline. 
Aulu-Gellc. Jiislin. 

Convîso. At ai noclurnn convisens tempore caclum. 
Phaen., 480; cf. 508. — - Accius. Lucrèce. 
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Cornigbr. Çorniger est valido conixus coi*porc Taurus. • 
Pluicn., 173; NaL Deor., 2, 45, 110. — Lucrèce. Virgile 
Ovide. — Pline. 



| Coituscus. lace obsewo in mq vim coruscam fulminis. 

j Trad. Soph. Trach. : Tusc, 2, 9, 21 ; cf. Phaen., 557 

Plante. Vairon. — Virgile. Horace. Ovide. Slace. — Aulu 
i (âcllc. — Les exemples de Cicérou ne sont pas signales pai 

Georges. 

Ciîlmkn. In caclum victor magno sub culmine poi'taf '. 
/Vioen., 200. — Lucrèce. Virgile. Ovide. Lucain. — César, 
Tite-Live. Vitruve. Pline. Suétone. Apulée. 

Cunkus. Ilos ille cuncos fabrica crudeli inseren*. 
Trad Esch. Promclh. : ru.se, 2, 10, 23. — Caton. César 
Tilc-Live. Tacite. — Virgile. Horace. Ovide, etc. 

Dkciiloh. lam dccolorem sanguintm ummm exorbuil. 

Trad. Soph. Trach. : 7 use., 2, 8,20. — Virgile. Ovide. Pro 
perce. Lucain. Stace. Silius. Juvénal. — Pline. Saint Au 
gustiu. 

Distkhmino. Quas intcrivillutn binas dislerminal unum. 
Phacn., 335. — Lucrèce. Lucain. — Pomponius Mêla. Pline 
Tacite. Sénèquc. 

EfrTEitiTAS (ecfevitaa). 

Quas peragrans undiqve omnem ccferilaleni. 

Trad. Soph. Trach. : 7 use., 2. 8, 20. — Lactance. — Dans 
Scsi. 40, 01, il faut lire fcvilale, non ccferîtale. 

Ensis. y mi' i/wmdnm Hectare* t perculsus concidd ensc. 

Trad. Ilom., Kragm. 5. p. 531. Millier. — Cf. Phaen.. 133; 
\nt.Deor.. 2. 03, 150. — Varron. — Lucrèce. Virgile, Horace ; 
Tibiillc. Lucain. Valerius Flaccus, Silius. — Tite-Live, 
Sénèque. 

Kvai.iiiuk. Pisiricis spina- evalida cum tucc refulgens. 
Phacn., 508. — Pline. 

Evisckho. Evisccratum corpus tarent twn patris. 

Trad. Soph. Trach. : 7tis':.,2, 0,21. — Ennius(cilé Pis.. 10. 
A3. vX /'use. I, 44. 107). Pacuvius (cité De Div., 3. 04, 155). 
Virgile. Lucain. Silius. — Lactance, saint Augustin, Code 
Justin ien. 

Excetra. Ilaec dextra Lernam taelra mactala excetra 
Paca vit 1 
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Trad. Sopli. Trach. : Tusc, 2, 9, 22. — Piaule, Tile-Live, 
Apulée. 

Exsupero. 
Quod fow paralum est id summum exsuperal Jovem. 

Traduction d'un poète grec : De Div. % 2, 10, 25. — Ennius? 
(cité Tusc, 4, 50, 77). — Lucilius, Catulle, Virgile, Ovide. — 
Salluslc, Titc-Live, Pline, Sénèque. 

Frminkus. Sed fcminae vir fcminca interhnor nuinvi. 
Trad. Sopli. Trach. : Tusc, 2, 8, 20. — Virgile, Ovide. — 
Pline, yuintilicn, Juvénal. 

Flamkn (sourde). 

S in gravis inrideril vchemeiUi (lamine vrnlus. 

Phaen., 442: cf. 256. XaL Ihor., 2, 44, 112, etc. — Ennius. 
Lucrèce. — Varron. — Virgile, Horace, Ovide, Valerius 
Flaccus, Silius. 

Flammo. Principio aelherio llam malus Juppiter igni. 
De Cons. : Pc Div., J, IL 17; cf. 1, II, 18; I, 12, 20.— 
Lucrèce, Catulle, Virgile, Valerius Flaccus. Silius. — Tacile. 

Fluctic.kh. Tune se lluctigero tradit mandai/ /ne j>aroni. 
Marins. Fragm. 4, p. 596, Millier. — Pas d'autre exemple. 

Frkndo. l 'eslronc prcsxu (fuondam Ne ma eus Ira 

Freiidciis ef/hwil grttvitcr extremum halilum? 

Trad. Sopli. Trach. : Tusc, 2, 0, 22. — Piaule, Accius, 
Pacuvius. — Virgile, Ovide, Silius. — Varron, Celsc, Colu- 
melle, Sénèque, Suétone. — Georges donne le mol comme 
de Cicéron. mais sans remarquer qu'on le trouve seulement 
en poésie. 

Fulix. Pana fulix Hidem fugiens c (jurai le poidi. 
Proyn.. 185; Pe Div., I, 8, 14. — Avicnus. 

Fiïi.vus. Xunlia fui va .loris mirandn visu figura. 
Marins, Fragm. I; l.cg.,i. 1,J. — Lucrèce, Virgile, Horace. 
Ovide. Valerius Fluccus. Silius. — Pline. 

Fvm>a. Pnndum l'cUo rond q ucm posait mittere, funda, 
Xi. ta me» cxcùierit qxu\ cava funda patel. 

Epigr. Fragm. 1, p. 404, Millier. — Piaule, Tércnce. — Vir- 
gile, Silius. — César, Titc-Live. Quinlc-Curce. 

Ckni:thi\ {i/cnilriiO. 

Xnnn sitfwr Ircmuln gcnclrix rlaitgarr ra/nlml. 
Trad. Hoiii. : Pe Piv. % 2. 50, 03. — Lucrèce. Virgile.. Horace, 
Ovide. — Pline. Justin. 
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Glandikkh. . 
Qua re • glandifera » il ta quercus en* qua olim evolavit 
Muntin fulva Jovis miranda visa figura. 
Letj.j 1, 1, 2. — Lucrèce, Ovide, Pline. — Le mot glandtferesl 
certainement emprunté comme le vers qui suit au poèmo 
sur Marius (Cf. du Mesnil, note sur ce passage). C'est du 
reste l'avis de C.-F.-W. Mttllcr, Fragm. y p. 395. Il faut donc 
rectifier Georges sur ce point. Dans PhiL, 2, 39, 101, on doit 
lire grandiferne et non glandiferae. 

Glomkiio, as. Omnia fixa tuus glomerans déterminât annus. 

De Corn. : De Div., 1, 12, 19. Cf. Trad. Esch. Prom. : 
Tusc., 2, 10, 25. — Lucrèce, Virgile, Ovide, Manilius, Lucain, 
Silius, Prudence. — Varron, Cefse, Pline, Tacite. 

Grandusco. Lentiscus triplici sotila grandescere fétu. 
Proyn., 325; De Div., 1, 9, 15. — Lucrèce. — Pline, Colu- 
mellc, Palladius, saint Augustin. 

(■UTTun. Ilaud modicos tremuto fundens e gutture canlus. 
Pmgn.y 185; De Div., 1, 8, 14. — Piaule, Lucilius, Varron. 

— Catulle, Virgile, Horace, Ovide. — Vitruve, Cclse. — 
Juvénal. 

Hamtus. Frendcns effiavit graviter exlremwn halitum. 

Trad. Sopli. Tracli. : Tusc, 2, 9, 22. — Lucrèce, Perse. 
Valerius Flaccus, Prudence, Hutilius Namatiauus. — Sénè- 
que, Pline, Columcllc. yuintilien. 

Horrificuk. Horrificos metuens rostri tremebundus av.uti. 
Vhaen.i 506. — Lucrèce, Virgile, Lucain, Valerius Flaccus. 

— Aulu-Gellc. — L'emploi de ce mot dans Cicéron n'est pas 
signalé par Georges, Freund-Theil, Lewis-Short. 

IIorrisonus. Navcm ul horrisono frelo 

Nocleni pa ventes limidi adnectunt navilae. 

Trad. Esch. Prom. : 7usc, 2, 10, 25. Cf. Phaen., 247; Nul. 
Dcor. 7 I, 45, 111. Cf. supra, p. 52 : horrifer. — Lucrèce, Vir- 
gile, Lucain, Valerius Flaccus. 

IIumifer (umifer). Naribus umiferuin du,rere ex aère sucum. 
Progn., 220; De Div., 1, 9, 15. — Pas d'autre exemple. 

InNiFKit. Igniferum mulvens trenwbundis aethera permis. 
Pfiacn.y 529. — Lucrèce, Ovide, Valerius Flaccus, Silius, 
Prudence. 

Implf.cto. Oblique implexus tribus orbibus unus. 
Phaen. t 556. — Accius. — Lucrèce, Virgile. — Sénèque, 
Pline, Tacite, Apulée. 



50 L. I. Cil. I. — CHOIX l)KS MOTS. 

Infkiinuk. Hic sese infernis et partibus erigit llydra. 

Pfiaen.y 458; A'af. Deor., 2, 44, 114; cf. /ta,, 461, 607. — 
Lucrèce, Virgile, Horace, Properce, Ovide, Tibulle, Valerius 
Flaccus. — Titc-Livc, Pline, Séncque, Tacite. 

Iubatus. Tutti jtedibus simul et suj)era cervice iubata 
Ccdit Equus fugiens. 

Plmen. y 727. — Piaule, Ad Herennium t Varron, Tile-Live, 
Pline. — Georges ne donne pas ce mot comme de Cicéron. 
C'est que les vers 725-733 des Phénomènes manquaient dans 
l'édition princeps et dans beaucoup d'éditions subséquentes, 
(entre autres la première d'Orelli). Mais ils sont dans les 
manuscrits (Harteianus n* 647, Cottonianus, Harteianus 
n*2506). Les éditions moins anciennes comme Orclli*(p. 1035) 
et C.-F.-W. M Aller (p. 381) ne les omettent plus. 

Iuvknta. E quibns creplum primo iam a flore iuvenlae. 

De Cons. : De l)iv. y 1, 13, 52; cf. De Cons. : AU.. 2, 5, 3. — 
Catulle, Virgile, Horace, Propercc, Ovide, Silius, Martial. — 
Tite-Live, Celsc, Pline, Tacite. 

Latksco (se cacher). 

Hic Equus a capile et longa cervice lalescit. 
Phaen., 651. — Pas d'autre exemple. 

Latkx. Nos circum latiecs gelidos fumantibus ans. 
Trail. Ilom. : De Div., 2, 30, 63. — Accius. — Lucrèce, 
Virgile, Ovide, Prudence. 

Lkntiscus. Lentiscus triplici sol i ta grandescere fétu. 
Progn., 525; De /J/«., 1,0, 15. — Calon, Varron, Scribonius, 
Celsc, Pline. — Martial. 

Lkvipks. Hune propter subterque )>e<ies, quos diximus antc 
Orionis iacet levipes Lepus. 

Pfiaen.y 565. -— Varron. 

Liouo. E quo liqualae solis ardore excidunl. 
Trad. Escli. Prom. : Tusc, 2, 10. 25. — Horace, Manilius, 
Lucain. — Vitruvc, Celse, Pline, Quintilien. 

Luctificus. Lticlifica clades nostro infi.va est corpori. 
Trad. Ksch. Prom.: 7usc.,2, 10, 25.— Virgile, Stacc, Silius, 
Valerius Flaccus, A m mien. 

Ldmdus. Liimliorum tenus a palmn dcpulsus ad untbvas. 
Phaen.. 524; cf. 602. — Plante, Labcrius, Horace. — Celse, 
Pline, Juvénal, Perse, Macrobc. 



'Tt 



••"h lima fneans Hyjtcrionis offxcil orbi. 
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Progn., 152. — Lucrèce, Horace, Ovide, Lucain, — Quinte- 
Curcc, Quintilien, Tacite. 

Mëto. Reddenda lerrae est terra, tum vita, omnibus 
Mctcnda ut fruges. 

Trad. Ku ri p. : Tusc, 3, 25, 59, — Piaule, Caton, César. — 
Virgile, Horace, Properce, Ovide, Silius, Martial. — On cite 
comme exemple de Cicéron en prose : « ut scmentem feceris ita 
metcs > {De Or., 2, 66, | 201); mais c'est une citation de M. Pi- 
narius qui lui-même fait allusion à un proverbe. Cicéron ne 
se sort pas en prose du verbe meto; il préfère demelo (Cat. 
mai., I!), 70; iïat. Deor., 2, 62, 156; Hep., 5, 9, 15). 

Missor. Hic missore mcans futgcns iacet una Sagitta. 
Pliacn., 525. — Pas d'autre exemple. 

Molmi'Kk. Molli pedcsquc boves speclanlv* lumina caeli. 
Progn., 225; De Div., I, 9, 15. — Pas d'autre exemple. 

Mulcko. Igniferum niulcens tremebumlus activera pinnis. 

Phaen., 529. — Ennius, Pacuvius, Lucrèce, Catulle, Virgile, 
Horace, Properce, Ovide, Silius. — Tite-Livc, Vclleius Paler- 
culus, Pline, Quintilien. 

Multiplicadilis. Ilaec interemit tortu multiplicabili. 

Trad. Soph. Tracb. : Tusc. y 2, 9, 22. — Pas d'autre exemple. 

Nitksco. Exiguo qui stellarum candore nilescit. 

Phacn., 418 (non signalé par Georges). — Ancien poète cite 
par Cicéron, 7 use, I, 28, 89. — Ad Iferennium. — Virgile, 
Horace, Tibullc, — Pline, Quintilien, Tacite. 

Nivalis. Tu quoque cum tumulos Albano in monte nivalis 
Lustrasti. 

De Cons. : De Div., 1, 11, 18. — Virgile, Horace, Valerius 
Flaccus, Silius, Marlial. — Tile-Live,Sénèque, Pline, Florus, 
Symmaque. -• Georges, Frcund-Theil, Lewis-Shorl ne men- 
tionnent pas l'emploi de ce mot dans Cicéron. 

Nivkus. Saxaquc cana salis niveo spumata liquore. 
Progn. % 179: De Div.. 1, 7, 15. — Ad Hercnnium (exemple). — 
Catulle, Virgile, Horace, Ovide, Sénèque, Martial, Juvénal. 

Nu m la. Sic malunt errare vagac per uuhila caeli. 

Plmcn.i 474. — Virgile, Horace, Pline le Jeune. — L'adjectif 
nubilus et le substantif nubiln, orum sont poétiques et post- 
classiques, comme le remarquent justement Freund-Theil et 
Lewis-Short. Mais ces auteurs et Georges ignorent qu'il se 
trouve dans les vers de Cicéron un exemple de nubila, orum. 

Obstipus. Obslipum capul at lercli ccrvicc rc/lexum* 
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Phaen., GO; AaL Deor., 2, 42, 107. — Horace, Perse, Colu- 
mcllc, Suétone. 

Oiivkrto. Obvcrlunt navem magno cum pondère nautae. 

Pluien., 570. — Poète ancien ci 16 par Cicéron, Tusc., 5, 
18, 59 et Fam., », 20, 2. —Virgile, Ovide. — Tite-Live, Tacite, 
Pline, Colunicllc. 

Onsus, its. Scire ratosne habcant an vanos pectoris orsus. 
Trad. Hom. : De Div. y 2, 50, 03. — Virgile (Culcx). 

pALUMBKS.JatH mare Tyrrhenum longe penitusque palumbes 
Relliquit. 

Elégie, frngm., p. 405. — Mullcr, Plante, Calon, Lucilius, 
Virgile, Vairon, Cclsc, Columelle, Pline, Martial. 

Paiulis. Consiniili specie slellas parilique nilore. 
/Viaen.,409. — Lucrèce, Ovide, Ncmcsius, Hygin. 

1 > aiio, onis. Tune se fluctigero iradit manilalqiie paroni. 

Marias, (Vagin. 5, p. 300, MOller. — Aulu-Gellc (10, 25, 5, 
ciiuméralion de toutes les sortes de bateaux; ce passage 
contient naturellement beaucoup de termes rares). 

Pavi:o. Navem ut Iwrri&ono frelo 

Modem pa ventes litnidi adneclunl ixavitae. 

Trad. Esch. Prom. : Tusc, 2, 10, 25. — Piaule, Térence, — 
Horace, Ovide. — Salluste, THc-Livc, Tacite. 

Pklauus. Alque etiam supero navi pelagoquc vacalo. 

Pluicn. y 510. — Pacuvius (cité De Or., 5, 59, 157). Accius (cité 
AVi*. Deor., 2, 55, 89). — Lucrèce, Virgile, Ovide, Valcrius 
Flaecus. — De Bello Jlispaniensi. Varron, Vilruve, Sénèque 
le rhéteur, Pline, Tacite. 

Pistrix. Andromcdam tamen cxplorans feraquaerere Pistrix 
Pergil. 

P/ioen., 584.; cf. 001. — Virgile, Gerinanicus, Pline, Hygin, 
Anthologie. 

Plecto (-Xfxw) 1 (plier, tresser?) 

PoalcHore trahenx plexuin vi corporis arcum. 

Phaen., 518; A ai. Deor., 2, 41, 115. (Mais peut-être faut-il 
lire flc.rum. C. I«\ W. Muller admet la leçon plexum dans l'édi- 
tion du De Xatura Deorum et la leçon flexum dans le volume 
des fragments. — Pacuvius, Calulle, Lucrèce, Aulu-Gellc, 
Vulgatc. 

Plumo. iï.rlrenuwi tu'lrns plumalo corpore Corvus. 
I. Pi. k i:to, punir (kX^ttc*)), est employé par Cicéron en prose . 
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Phaen., 464; Nat. Deor., 2,44, 414. — Lucain. — Pline, Aulu- 
Gelle, Apulée. 

Polus. Extremus adeo duplici de cardinc verlex 

Dicitur esse polus. 
Phaen., 25; Nat. Deor., 2,41,105. — A ceins, Virgile, Horace, 
Ovide, Valcrius Flaccus. — Vairon, Vitruve, Pline, A m mien, 

Pontus. Hoc cave te in pontum studeas committere mense. 

/'/uum.,296; cf. Progn., 183; De Div., I, 8, 14. — Accius (cité 
Nat. Deor., 2, 35, 89). — Poète ancien (cité Or., 49, 105), — 
Lucrèce, Virgile, Horace. — Dans la prose de Cicéron on 
ne trouve que le nom propre Pontus signifiant le Pont-Euxin 
ou le royaume du Pont. 

Prarlabor? Pinces quorum aller paulo praelnbittir mite. 

Phaen., 240; Nat. Deor., 2, 43, Ml. — C. F. W. Mûller écrit 
praelabitur dans le De Natura Deorum et prolabitur dans les 
Phénomènes (voir la note critique, ibid.). — Virgile, Lucain. 
— Pétrone, Columelle, Tacite, Apulée. 

Prakpando. Elpost hibemi praepandeus temporis or tus. 
Phaen., 274. — Laevius, Lucrèce, Virgile (Culex). 

Praepks. liane ubi praepetibus pennis lapsuque volanlem 
Conspexit Marius. 

Marins, De Div., 1, 47, 106. — Ennius(cité DeDiv., 1, 48, 108; 
deux exemples). — Virgile, Ovide, Lucain, Senèque, Valerius 
Flaccus, Stacè. — Tite Livc, Pline. — Georges dit que prae}>es 
a été employé par Cicéron, mais n'indique pas que c'est seu- 
lement en poésie. 

Prakporto. liane subter juirtem praeportans ijtse virilem. 

Pluum., 453 ; cf. 082. — Lucrèce, Catulle.— Georges : t Lucr. 
und Andere ». Mais Cicéron semble bien avoir employé ce 
mot avant Lucrèce. Il était très jeune quand il traduisit les 
Phénomènes d'Aratus {Nat. Deor., 2, 41, 104), mais quelque 
opinion que Ton ait sur la date du De Natura rerum (Cf. 
Schanz 1 e , p. 105-167), on doit le placer au moins quelques 
années plus lard. 

Prabvius. Pracvius Aurorae solis noctisque sutelles. 
Alcyons, fragin., p. 394, Millier. — Ovide, Slace, Ausone, 
Arator. — Laclance, Ammien. — Le mot n'est donc pas une 
création d'Ovide comme semble le croire Georges. 

Quadruplex. Praeter quadruplicis sic II as in fronte locatas. 
Phaen., 334. — Piaule. De Bello Africano. Tite-Live, Pline. 

Haiho. Atqucuno mentum radian li sidère lucet.. 

Phaen., 59; MU. Deor., 2, 42, 107; cf. Phaen., 157; Or., 45, 152. 
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Ennius (cité De Or., 5, 40, 462), Accius (cité De Div., 1, 22, 44). 
Lucrèce, Properce, Ovide, Lucain, Valerius Flaccus. — 
Tacite, Suétone. 

Hkclino. AtCepheus captif alqne urneros pahnasque reclinat. 
P/iaen., 065. — César. —Virgile, Horace, S tace. — Pétrone, 
Sénèque, Quintilien. 

Rrpui.cp.o. Scd prior illa inagis stellis distinct a refulget. 
Phaen., 41; ftal. Deor., 2, 41, 100; cf. Phaen., 349; Nat. 
Deor., 2, 44, 114. — Lucrèce, Virgile, Horace, Properce, Silius. 

— Tite-Live, £)uintc-Curce, Sénèque, Pline. 

Rrlucko. Unie non una modo caput ornans Stella relucet. 

Phaen., 5«; Nat. Deor. y 2, 41, 10<i; cf. Phaen., 465; Nat. 
Dcor.y 2, 44, 114. -— Virgile, Ovide. — Tite-Live, Sénèque, 
Pline. 

Retento. Quac penitus sensus hominum vilastjue retentat. 

De Cons. : Do Div., i, 11, 17; cf. trad. Hom. : De Div. 2, 50, 
C»r». — Plautc.— Lucrèce, Ovide, Sénèque (tragédie). Valerius 
Flaccus. — Ad Jfcrennium, Tite-Live, Tacite, saint Hilaire. 

— € N'est pas dans Cicéron », au dire de Freund-Theil (et de 
Lewis-Short). 

Huso. Proplev Aquarius obscurum dexlra rigat amnem. 

Phaen. ^ 417; cf. De Cons. : De Div., 1, 12, 20. — Lucrèce. 
Virgile, Horace, Ovide, Propercc. — Ad Herennium. Colti- 
mclle, Sénèque, Pline. 

Ros. Cum pvitnum gelidos rores auroi*a remittit, 
Progn.. 222; De Div., 1. 8, 14; cf. De Cons. : De Div., 1, 12, 
20. — Plautc. César. - Lucrèce, Virgile, Horace, Ovide, Pro- 
perce, Tibullo. — Pline. 

SAr.lTTII»OTKI\'S. 

Atque etiam suprro navi petagoque vacato 
Mense. Sagittipolens Solis cum sustinet orbem 

Phaen., 511. — Quintus Cicéron. 

SRMIANtMI'S. 

Seminnimum et varia graviter cei*vicc minante m. 

Marius, De Div. % 1, 47, 101». — Lucrèce, Tite-Live, Phèdre, 
Stace, Juvénal. 

Skmikp.ii. ( f or])orc semifero magno Cap'icovnns in ort>c. 
Pliacn., 2!»S; Nat. Deor., 2, 44, 112. — Virgile, Ovide. — 
Pline, Stace, Silius. 

SFnp.No. Luce serenanti vitalia lumina liquil. 
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De Cons. : De Div.. 1,41,18. — Virgile, Sénèque (trag.), 
Stace, Silius, Claudien. — Pline, Minucius Félix. 

Signipotens. 

Cedit Equus fugiens; at contra signipotens nox. 
Phaen., 728. — Pas d'autre exemple. — Omis par Georges 
(cf. supra tuba tus). 

Spinigkr: Spînîgeram subter caudam Pistricis adlxaesit. 
Phaen., -422. — Prudence. 

Spumo. Saxaquc cana salis niveo spumata liquore. 
Progn., 17!); De Div., 1, 7, 15. — Ennius, Lucrèce, Virgile, 
Phèdre. — Ad Uerennium (exemple). Gel se. Suétone. 

Souamigkr. Exin sqtiamigeri f serpentes ludere Pisces. 
Phaen., 574. — Lucrèce, Ovide. — Pline. 

Souamosus. liane Aries tegit et squamoso corpore Pisces. 
Phaen., 587; Nat. Deor. f 2, 44, 114. — Piaule. — Virgile, 
Properce, Ovide, Lucain. — Pline. 

Stkllans. Nam pnter altitonans Stella nti nixus Olympo. 

De Cons. : De Div., 1 ? 12, 19 et 2, 20, 45. Cf. De Cons. : 
De Div., 1, 12, 18. —Lucrèce, Virgile, Ovide, Valerius Flaccus. 
Cependant Cicéron emploie en prose stellatus (Tusc. 9 5, 5, 8). 
Avec Benoist-Gœlzcr et Georges, je considère stellans 
comme un mot spécial. 

Stki.ligkk. Orties stclligeri jwrlantes signa feruntur. 
Phacn., 482. — Varron, Sénèque, Stace, Silius. 

Stinguo. Stinguuntur radii cacm raligine lecii. 
l*rogn., 155. — Priscien, 10, 2, H ; p. 504, 12 : Extinguo cuius 
siinplrx t stinguo » in raro est usu. Ciccro ta m en in Arato 
« sliiigucns > paiiicipio usus est quod a verbo « stinguo » 
nascilur : 

Quem neque tempestas perùnet nec longa vêtus ta s 
Intcrimct slingucns p % aeclara insignia caeli. 

Arat., fragm. incert., p. 594, Millier. — Lucrèce. 
En prose Cicéron dit extinguo. On sail que la poésie em- 
ploie certains simples au lieu des composés. 

Stiikpo?. 
Inter se strepere aperteque avion obterere extispicum. 

De Div., 1, 10. 19. — Virgile, Horace. — Salluste, Tite-Live, 
Pline. Tacite, Fronton. — Peut-être le vers est-il de Cicéron; 
peut-être est-ce une citation d'un ancien poète. Georges le 
cite comme de Cicéron au mot strepo, comme d'un tragique 
au mot extispex. 
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Suesco' Has Graeci stellas Hyadas vocitare suerunt. 

Pfiaen., 178; NaL Deor., 2, 43, 111. — Probablement aucun 
exemple de Cicéron en prose (Fam. 9 15, 8; leçon douteuse, 
généralement rejclée aujourd'hui; cf. Tyrrell-Purser, III, p. 75; * 
Mendelssohn, ad /oc.). — Lucrèce, Virgile, Lucain. — Sallusle, 
Tite-Live, Tacite, Ausone (lettre). 

Sura. Hune sura laeva Perseus umeroque sinislro 

Tangit. 
l'haen., 501 ; cf. 046. — Piaule. Turpilius. Virgile. Celse. 

Tkmo. Quod quasi temoni adiunclam prae se quatit Arctutn. 
Pliaen., 97. —César. —Virgile. Ovide. Stace. — Col u nielle. 
— Ju vénal. 

Tkmpora (les tempes). 

Verum tenipora suni duplici fulgore nolata. 

Phacn., 57; Nal. Deor., 2, 42, 107. — Catulle. Lucrèce. Vir. 
gile. Horace. Properce. Ovide. Tibullc. — Ad Jlerennium^ 
Celse, Pline, etc. 

Tknkbricus. llaec e larlarea tenebrieu abstractum plaça. 
Trad. Soph. Trach. : Tusc, 2, 9, 22, — Tcrtullien. 

Tortus. us. llaec inlcrcmit lortu tnulliplicabili 
Draconem. 

Trad. Soph. Trach. : Tris*:., 2, 10, 22; cf. Trad. Ilom. : De 
Div. t 2, 50, 65. — Virgile. Stace. — Arnobe. 

Torvus. Torvus di*aco serpit sabler superaque révoltons. 

Phaen., 47; NaL Deor., 2, 42, 106. — Pacuvius. Catulle. Vir- 
gile. Horace. Properce. Ovide. Valerius Flaccus. Stace. — 
Quintilicn. Apulée. 

TltANSVKlIO. 

Nom tiemo liane umquam est transveclus caerula cursu. 

Trad. Ilom. Odyss. : /'in., 5, 18, 49. — César. Sallustc. 
Tite-Live. Valèrc Maxime. Tacite.. Suétone. Florus. — Silius. 

Trbmkfacio. Aut cum se gravido tremefacit cor pore tellus. 
DcCons.: De Div.> 1, H, 18. — Virgile. Properce. Ovide. 
Stace. 

Trbmumjs. Tum fiacum trcmiilo quutietur frigorc corpus. 

Pfiaen., 502; cf. tU, 155; Nat. Deor., 2, 45, 110; Progn., 185; 
De Div., 1, 8, li; Ih Corn.: De Div. y 1,11,18; Trad. Ilom. : De 
Div. y 2, 50, 65. - Piaule. Térence. Ennius (cité De Div., 1, 20, 
40). Catulle. Lucrèce. Virgile. Properce. Ovide. — Pétrone. 
Pline. 
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Thistificus. 

Tum quis non arlis scripta ac monuinenta volulans. 

Voces trislittcas cliartis promebat Etruscis ? 
DeCons. : DeDiv.,\ f 12,20. 

Tumksco. Inflatum mare, cum subito penitusque tumcscit. 
Proyn., 178; De Div. y 1,7, 13. — Virgile, Ovide, Sénèque, 
QuinLilien, Tacite, Prudence, Macrobe. 

Umiihifkr. Inque Academia umbrifera nitidoque Lyceo. 
De Cons. : De Div. 9 1, 13, 22. ; cf. Irad. Hom. : De Div., 2, 30, 
03. — Varron. Virgile. Consolatio ad Liviam. Slace. 

Vastificus. Erymanthiam futec vastificam abiccit beltuaml 
Trad. Soph. Trach. : Tusc. f 2,9, 22. — Pas d'autre exemple. 

Il y a, il est vrai, dans cette liste quelques mots qui 
n'appartiennent pas spécialement au langage de la poésie. 
Hicn ne prouve que Cicéron n'aurait pas employé sura 
aussi bien dans un traité philosophique ou dans un dis- 
cours que dans sa traduction d'Aratus. Il n'en a pas eu 
l'occasion, voilà tout. 

Mais bien peu des termes que nous venons de citer sont 
dans ce cas. La plupart, au contraire, nous étonneraient 
dans la prose de Cicéron. On ne se figure pas au milieu 
du Pro Milone, ou moine du Pro Iloscio, des composés aussi 
rares que aestifer, horrisonus ou vastificus. On ne peut 
douter non plus que inventa, par exemple, pelagus ou j 
ponlus ne fussent poétiques. 

11 est facile de constater que les mots cités dans la liste 
précédente se rencontrent surtout chez les poètes, quel- 
quefois chez des auteurs anciens, ou chez certains prosa- 
teurs qui — comme on le sait par ailleurs — usent 
d'expressions familières ou poétiques. Au contraire à peu 
près aucun ne se trouve dans César. 

Certains termes ont par eux-mêmes une couleur poéti- 
que ; d'autres sont des archaïsmes qui ne survivent qu'en 
poésie ; d'autres, peut-ôtre, sont des mots nouveaux. * 
Cicéron en a-t-il créé? Nous ne pouvons le savoir 1 . Ceux ■ 

1. D'aurcs M. Vcck (Transactions of the American philological Associa- 
lion, XXVIII, 1897, p. 08), les mois qui se rencontrent pour la première 
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qui se rencontrent pour la première fois dans ses vers 
peuvent très bien avoir été empruntés par lui à quelque 
vieux poète. 

En tous cas Cicéron emploie certainement dans ses vers 
des termes qu'il évite toujours dans sa prose. Cette diffé- 
rence n'est pas due au hasard. Le vocabulaire delà prose 
est, dans Cicéron, plus simple, plus conforme à l'usage 
ordinaire que le vocabulaire poétique. 



§3. — Comparaison avec le vocabulaire des lettres. 

La langue des lettres de Cicéron a été si souvent étu- 
diée ' qu'il n'y a pas lieu d'insister longuement sur ses 
caractères. Néanmoins, je crois devoir rappeler briève- 
ment quelques faits connus, et ajouter quelques remarques 
nouvelles qui font mieux comprendre par comparaison le 
style môme des discours. 

Tout d'abord il faut reconnaître que la correspondance 
de Cicéron est loin d'avoir un caractère uniforme*. Au 

fois dans les vers de Cicéron auraient probablement été inventes par lui. 
Mais en voyant combien d'autres se retrouvent dans les rares fragments 
des tragiques une nous (Missédons, on est plutôt |K>rlé à se demander s'il 
y en a uu seul qui ait été formé par Cicéron. M. iNorden pense que le 
vocabulaire poétique de Cicéron est emprunté aux anciens poètes, surtout 
à Eniiius (Aencix, llucli VI, p. 504; cf. p. 124, 128, 179, 180, 220, ,250, 
280, 200, 502. 507, 414). ComiKircr U|scncrJ : Zu Cicero, Hep., 2, 2, 4 
(Rhcinuches Muséum, N. F., LVÏ, 1901, p. 513). 

1. Je ne rite ici «pie les principaux travaux concernant le vocabulaire 
(il sera plus loin question de la syntaxe): Tyrrell, l\ p. 87-91 ; Sliuner, 
De eo quo Cicero in cpislolis ustu est sermone, p. «>-21 (résumé dans 
llild, Choir de I s lires de Cicéron, p. 30-3-4) ; l\ Noyer, De Ciceronis in 
epi*toli$ ad Allicum sermone, p. 11-00; K. Hein, ueber Ciceros Brief- 
stit, p. 4-10; WolfHiu, Archiv filr lateinische Lexikoqraphie, XII (1901- 
1902), n. 450; Philologue XXXIV (1874), p. 137^105, surtout p. 440 
cl 103-105; Lateinische nnd romanische Comparation, p. 2, 11,14-15, 
19,20-27, 28. etc.; Landgraf, Bemerknngen znm sermo colidianui in 
den Brief en Ciceros und an Cicero (Blil lier fur da* bayerlichc Cymna- 
sialwesen, XVI, 1880, p. 274-2M) cl 317-531); J. Sauder, Bemerkunaen 
zu den Cicero -Brie fen, p. 5-22. 

2. Woirnin, /V/itofof/iM, XXXIV (1874), p. 158-159; Lcbrcton, Études, 
p. IX-X; Antoine, Ad Quintum epislola prima, p. XLV-XLVI; Piclion, 
Histoire de la littérature latine, p. 175-1/5. Cicéron a d'ailleurs noté 
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contraire, rien n'est plus varié comme Ion. On comprend 
qu'un rapport adressé au Sénat ne soit pas un modèle de 
style familier; avec Pompée ou Caton, il ne fallait pas 
non plus employer ces expressions comiques qui réjouis- 
saient Atlicus, Paetus ou Trebatius. 

11 est pourtant légitime de comparer V ensemble des 
lettres à Y ensemble des discours, et l'on constate à l'évi- 
dence que le vocabulaire des discours est plus restreint, 
plus choisi. 

Mots raret et familiers — Néologismet. 

Dans les lettres on trouve beaucoup de mots peu usuels 
dont il n'existe ailleurs aucun exemple ou presque aucun. 
II n'y a pas de preuve absolue que ces mots n'aient jamais 
été employés auparavant ; on ne peut guère douter néan- 
moins que plusieurs d'entre eux ne soient des créations de 
Cicéron; certainement du moins ils n'appartenaient pas à 
la langue ordinaire. Tels sont les dérivés plaisants ou 
étranges sullaturio, proscriplurio, pseudocalo, appielas, 
lenlulilas, les mots hybrides 9Y)9T((ooé<rrepov et facleon '. Dans 
les lettres, les particules per et sub s'ajoutent à n'importe 
quel adjectif ou verbe; les diminutifs abondent, et parmi 
ceux-ci, il en est de tout à fait curieux comme putidiw- 
cul us ou subturpiculus. En général les dérivés sont formés 
avec plus de liberté, et si les mots en tor ou tio n'y présen- 
tent peut-être aucune particularité notable f , on peut faci- 
lement reconnaître le caractère familier de verbes comme 
centiare , muyinari, suppetiari, tricari ou de substantifs 
comme combibo ou salaco. 

Dans les discours, les mots peu usuels sont beaucoup 

lui-même celle variété de Ion : Epislolarum gcncni multa esse non igno- 
ras.... Iteliqua su ni epislohirum, gênera duo, unuin familinre et iocosum, 
allcruin severum cl grave (Fam,, z, 4, 1). 

1. J'cul-étre aussi (StÇ60eu,tv (AU., 14, 10, 3) que défend Lchmann, 
Quacstione* Tullianae, p. 44. 

2. Tyrrell, I 5 , p. 89, remarque que l'emploi de peregrinalor, ad- 
i une tor, aber ratio, etc. n'a rien de bien remarquable. Ce sont, clil-il, 
des £icot£ clprjuévoc, mais dus au hasard. 
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moins nombreux 1 ; surtout il n'y en a aucun que Ion 
puisse regarder avec vraisemblance comme un néologisme 
formé par Cicéron. 11 esl vrai que quelques termes ne se 
rencontrent pas dans les auteurs antérieurs, mais ce fait, 
à lui seul, ne prouve rien; j'en donne seulement quelques 
exemples bien caractéristiques. 

D'après le Tlussaurus Linguae Lalinae, (I, 842, M-52,) 
adversarûi (brouillon de livre de comptes) ne se rencontre 
ni avant Cicéron, ni même après lui dans aucun texte 
latin. Les seuls exemples connus sont dans le Pro Roscio 
Comoedo. 11 est bien évident néanmoins que, loin d'avoir 
été inventé par Cicéron, ce terme était d'un usage assez 
courant; les partisans de Cliacrca s'en étaient servis 
comme ceux de Hoscius, et le sens en était bien connu. 
Les passages suivants le prouvent : 

Niniium cilo ail me indignari de tabulis; non habere se hoc 
noincn in codicem accepti et expensi relatum conlitetur, sed 
in adversariis patere conlendit... Quodsi eandem vini, dili- 
gentiam auclorilatcmquc hnbent adversaria quam tabulae, 
qtiicl attiuet codicem itislituere.. .? Sed si, quod advcvmriis 
nihil credimus, ideirco codicem scribere instituimus... (Rose. 
Corn., 2, 5-0.) 

y nid est, quod ncglcgcnter se ri banni s advcrsarial quid est 
quod diligenter conliciamus tabulas? qua de causât Quia 
luiec sunt moistrwi, illae sunt aeternae.... Itaquc adversaria 
m îiidiciuni protulil ncino. (Rose. Com., 2, 7.) 

Tu, C. Piso..., ex adversai nis pecuniani peterc non auderes... 
Quam pridein hoc nomen, Fanni, in adversaria reltulisli?... 
Cur tamdiu iaccl hoc nomen in adversariis 1... Tu hoc nomen 
trienniuni ainplius in adversariis iacere paleris. (Rose. Com., 
5, 7-8.) 

Quam ob rem... hoc iiomcii triennio ainplius..., in adver- 
sariis relinquobas?,.. cur in adversariis scriplum habebas. 
(Rose. Com. t 5, i).) 

De mQme aetjuimelium, agrarius,architectura y aulhepsa* 
se rencontrent pour la première fois dans Cicéron et ne 

1. J'aurai l'occasion de les signaler plus loin ;i propos dos différences 
de style dans les discours. 

2. Je prends ces exemples parmi ceux tpic le Thésaurus permet do 
vérifier plus sûrement. 
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sonl évidemment pas créés par lui. On ne trouve dans 
ses discours aucun mot qu'il ait crée. 



Mots grecs. 

Les mots et les citations grecques sonl incomparable- 
ment plus rares dans les discours que dans les lettres 1 . 

Dans la correspondance on en trouve environ huit cent 
cinquante 1 . Cicéron les emploie tantôt pour exprimer une 
idée qui n'a pas son équivalent exact en latin, tantôt pour 
n'ôlre pas compris des indiscrets, tantôt pour donner à 
son style plus de variété et de piquant. Mais quand il par- 
lait en public, il se gardait bien de ce procédé qui eût fort 
déplu aux Romains. Aussi y a-l-il très peu de citations 
grecques dans les discours. Le texte de C. F. W. Mullcr, 
en renferme tout juste trois; et, au lieu d'ôlre introduits 
sans explications comme dans les lettres, les mots grecs 
sont traduits en latin ; ou bien l'orateur les rapporte sans 
les prendre à son compte : 

Ma scelcra... facta sunt... primuin ut urbs tota spoliare- 
tur... deinde ut in curia Syracusis, quem locuin illi pouXtuuiptov 
nomme appellent. .. ibi inauratam istius et altérant filio sta- 
tuant ponerent. (Ver., 2 r 2t, 50.) 

Quid? ex aede Jovis rcligiosissimum si mu la cru m Jovis im- 
peratoris, quem Graeci Oûpiov nominant, pulcherrime factum 
nonne abstulisti. (Ver., 4, 57, 128.) 

Sed scriptum exslat in îsdetn litteris. quod iste homo bar- 
barus ac dissolulus neque attendere umquain ncque intelle- 
gere potuit : lôixouwOiiaav, inquil, lioc est, ut Siculi locunlur, 
8upplicio aitfccli ac necali sunt. [Ver., 5, 57, 148.) 

Ces trois citations sont tirées des Verrines; dans tous 
les discours qui suivent, il n'y a plus aucun mot grec. 

1. Pour les lettres voir Tyrrell, I», p. 85-87; VII (index), p. 133-1511; 
Fonl, de Cicérone gracca verlm usurpante,; Bollzenthal, De graeci *cr- 
monis propriclalibus quae in Ciceronis cpislolis inveniuntur; et surtout 
Siècle, The Greek in Cicero's Epistlrs (American Journal of Philology, 
XX», 1900, p. 587-400). 

2. D'après Steelc, ibid., p. 590. Un ne peut donner un nombre abso- 
lument précis, plusieurs passages étant douteux. 
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Une exception plus apparente que réelle se trouve dans 
le discours In Pisoncm, où Cîcéron rappelle un vers de 
Piaule bien connu des auditeurs; encore faut-il remar- 
quer que l'orateur ne cite pas ce vers lui-même, mais pré- 
tend rapporter une réflexion faite par un secrétaire public 
au service de Pison; cl celte réflexion, c'est Pison qui est 
censé la raconter 1 . 

yuas ralioncs si cognoris, inlellcgcs neinini plus quant 
mini litteras profuisse. lia enini sunt perscriplae scile et 
liltcrate ut scriba, ad aerarium (|ui cas rctlulil, perscriptis 
ration ibus secum ipse caput sinistra manu perfricans com- 
murmuratussil: 

Ratio quidem licrclc apparel, argcnlum o^rai. (Pis., 25, Cl). 



Mois latins empruntés an grec. 

Des citations grecques on peut rapprocher certains mots 
empruntés au grec parla langue latine. Naturellement Ci- 
céron, pas plus qu'aucun autre Romain, ne pouvait les éviter 
complètement; c'eût été comme si un Français voulait 
ne jamais se servir d'un mol anglais môme en parlant 
de tunnel ou de wagon. Des termes comme poêla, epix- . 
lula, histovia, pirata 1 élaient entrés dans la langue ordi- 
naire cl il n'y avait aucune raison de les éviter. Pour 
l'emploi de ces mots il n'y a aucune différence notable 
entre les lettres cl les discours. Mais d'autres étaient moins 
usités; ils rappelaient trop à l'esprit soupçonneux des 
Romains l'idée de cette culture grecque qu'on pardonnait 
difficilement. Cicéron s'efîorcc de ne pas les employer au 
forum. C'est pour cela que les mots latins empruntés au 
grec sont moins nombreux dans ses discours que dans sa 
correspondance 5 . Ceux qu'on y trouve ont souvent une 

1. Le mot grec qui donne a ce vers de Piaule tant de saveur, le rend 
plus piquant encore, applique à Pison : celui-ci se glorifiait d'être disciple 
des Crées. 

2. Cf. Niigclsharli, Lnle.ininchc Slilitlik*, p. TM-.T4. 

S. Cf. Linderlintier, De verborum mulualorum.*. apuil Ciccroncm 
u$n cl compensât ione, p. II-.12. 
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nuance d'ironie ou de mépris; l'orateur s'en sert pour se 
moquer des Grecs ou de leurs admirateurs. 

Quae cura isle cognosset novus astrologus, qui non tam 
| . caeli rationcm quam caelalî argenti duceret, eximi iubet non 
i diem ex mensc, sed ex anno unum dimidiatumque mensem. 

(Fer., 2, 52, 129.) 

Cum omnes cius comités istc sibi suo illo patichreslo me- 
dicamento amicos reddidisset, adilum est ad Melellum. (Ver., 
5, 65, 152.) 

Signa pulclierrima... quae non modo islum hominem inge- 
nwsutn et inlcllegenlem, verum ctiam (jueinvis nostrum, quos 
iste idiotas appellal, delectare possent. (Ver., 4, 2, 4.) 

Ego te certo scio omnes logos qui ludis dicti sunt animad- 
vertissc. (GalL, fragm. 5.) 

MciTientolc igilur, cum audielis psejihismala, non audire 
vos testîmonia. (Flttc., 8, 19.) 

P. Clodius a crocola, a mitra, a muliebribus soleis purpu- 
rcis(|ue fasecolis, a slrophw t a psalterio, a flagitio, a stupro 
est factus repente popularis. (Har. resp. t 21, 44.) 

Laudabat homo doclus philosophas nescio quos neque 
eorum tamen nomina poterat dicere. (Sest., 10, 23.) 

Posteaquam rem paternam ab idiotarum diviliis ad philoso- 
phovum 1 reculam (ou regulam) perduxit, Graeculum se atque 
otîosum putari voluit, studio litterarum se subito dedidit. 
Nihil sua vitales iuvabant anagnoslae. (Scsi., 51, 110.) 

Ipse illc maxime ludius, non solum spectator sed actor et 
acroama, qui omnia sororis embolia novit, qui in coetum 
mulierum pro psallria adducitur. (Ses t.. 54, 116.) 

Homo doclus et a suis Graecis subtilius eruditus, quibus- 
cum iam in exostra liclluatur. (Prov. Cos., 6, 14)*. 

At audislis, patres conscripti, philosophivocem. {Pis., 24,56.) 

Non est inlegrum Cn. Pompeio consilio iam uti tuo, erravit 
enim ; non gustarat istam luam philosophiam ; ter iam homo 
slultus triumpliavit. (Pis., 24, 58.) 

Ludos nobis idiotis relinquet. (Pis., 27, 6G.) 

Quelquefois aussi le mot lire du grec convient mieux 
pour désigner un objet de luxe : l'auditeur ou le lecteur 

1 . On sait que, dans les discours, Cicéron emploie d'ordinaire an lieu 
du mol phihtophus les équivalents latins, docli, sapicnlcs, etc. ; cf. 
Linderbauer, II, ». 52-35; Niigclsbncb , p. 5(1. 

2. Le mot sarde maslruca(8caur.,W f 45c/) a aussi un sens ironique, 
connue Ta bien remarqué Quintilien (1, 5, 8) ; le dérive mastrucatu* a 
une signification méprisante (Prov. Cos., 7, 15). Sur les mois étrangers 
empruntés à d'autres langues que le grec, cf. Nagclsbitch 9 , p, 15. 
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aura davantage la sensation de l'exotique et de l'extraor- 
dinaire, son admiration ou sa jalousie sera augmentée 
d'autant, cl l'orateur ne néglige pas ce moyen subtil de 
parler a la passion. 

Domtis rc ferla vasis Corintliiis et Dcliacis, in quibus est 
aulhepsa illa, quam lanlo pretio nuper niercalus est ut qui 
practcreunlcs pracconem enunliare audiebant fundum venire 
arbîtrarentur. (Jtosc. Ain., iC, 155; cf. note de Landgraf.) 

Iles ad i s lu ni defertur et istius more deciditur ; toreumata 
sane nota et pretiosa auferuntur. (Ver., 2, 52, 428.) 

Conchylialis Cn. Pompei pcrislromatis servorum in cellis 
lectos stratos vidercs. (Phil., 2, 27, 67.) 

De pareils exemples sont, du ] reste, fort rares; cl ces 
exceptions ne font que confirmer la règle : dans les dis- 
cours, Cicéron évile le plus souvent non seulement les 
mots et les citations grecques si fréquentes dans ses let- 
tres, mais même les mots déjà latinisés, empruntés jadis 
au grec. 

A ce point de vue encore, la comparaison faite entre 
Y ensemble des lettres et l'ensemble des discours montre 
que dans ceux-ci le vocabulaire est plus sévèrement 
choisi. 

Hi:MAnyui:. — On peut considérer, non plus l'ensemble 
de la correspondance cl de l'œuvre oratoire, mais leurs 
parties mêmes. On arrive alors, je crois, aux conclusions 
suivantes : 

1° Certaines lettres sont écrilcs dans un style qui ne 
déparerait point les discours les plus solennels ; ce sont, 
en général, de petits plaidoyers adressés à un personnage 
inlluent ou des rapports officiels deslinés it la publicité. 
I£n voici un exemple : 

Klsi non «lubie mihi iiuiiliabntur Parlhos transisse Ku- 
pliralcin cuin omnibus fere suis copiis, lamen, quod arbi- 
trabar a M. Bibtilo proconsulc cerliora de his rébus ad vos 
scribi possr, stnluebum mihi non necesse esse publiée scri- 
berc ea quac de allerius provincia nunliarcnlur. ,(Fam. f 15, 
1,1; adressé aux magistrats et au Sénat.) 
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2* D'autres sont beaucoup plus familières; elles ont 
néanmoins, au point de vue du style, leur équivalent dans 
certains passages des discours que nous étudierons plus 
loin. 

3° Mais il y a aussi dans la correspondance beaucoup 
de parties absolument irréductibles à la langue des dis- 
cours. Non seulement ceux que nous possédons ne 
présentent rien de semblable, mais nous avons la certitude 
que, si Ton en découvrait de nouveaux, on n'y rencon- 
trerait aucun passage ou le vocabulaire présente les mê- 
mes caractères que dans certaines lettres à Atticus. Je 
cite un exemple entre beaucoup d'autres : 

De dote tanto magis perpurga. Balbi regia condicio est 
.delegandî. Quoquo modo conliee. Turpe est rem impeditam 
iaccre. Insula Arpinas haberc potest germanam àxoOéwatv; 
f»cd vereor ne minorcm tiiitjv haltère videatur Ixtontaiiiç. Est 
igitur an i m us in liortis; quos lanien inspiciam cum venero. 
De Epicuro, ut voles ; etsî tic0apji6<ro|iat in posterum genus 
hoc personarum. tncredibile est, quam ea quidam requirant. 
Ad antiquos igitur; àvcuiffijTov yàp. (AU., 12, 12, 1-2) •. 



§ \. — Comparaison avec le vocabulaire des traités. 

Les traités de rhétorique et de philosophie occupent une 
place intermédiaire entre les lettres et les discours; ils 
nous aident aussi à comprendre le style des discours et 
l'application que Cicéron y fait de sa théorie. Dans ses 
traités, Cicéron est inoins libre que dans ses lettres, il 
n'invente pas au pied levé un sullaturit ou un facteon. 
Des mots pareils dépareraient un ouvrage écrit avec soin. 
11 s'efforce de parler la langue de tout le monde, comme \ 
il Ta conseillé dans le De Oralore. Mais il ne peut y réussir 
aussi complètement que dans ses discours : son sujet 

1. Je ne parle ici que du vocabulaire; mais il y a d'autres traits, comme 
la fréquence de l'a*yndclon et la liberté plus grande de l'ellipse (cf. Ilci- 
demami, De Ciceronis in cpislulit veroorum clliptit usu, p. 1,407; 
spécialement en comparant p. 3). .. . 
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l'entraîne. Comment exposer les théories des rhéteurs 
grecs sans employer au moins çà et là quelques termes 
techniques? Et surtout comment populariser la philosophie 
grecque sans risquer des mots nouveaux? Aussi la langue 
des traités présenle-t-elle des différences assez notables 
avec celle des discours 

I. Traités philosophiques. 

Pour les traités de philosophie, on peut, grâce aux 
lexiques de Merguel, faire une comparaison détaillée ( . 

On remarque d'abord que l'ensemble de la langue est 
vraiment le même. En effet, les mots communs aux traités 
ci aux discours sont de beaucoup les plus nombreux 1 . 

Ce qui prouve mieux encore l'unité de la langue, c est 
que les termes communs aux deux sortes d'écrits sont 
justement les plus fréquents dans chacune, au contraire 
ceux qui sont propres aux traités ou aux discours sont 
représentés le plus souventpar un petit nombre d'exemples. 

Parmi les différences que 1 on remarque, beaucoup sont 
dues au hasard. Ainsi : 



carnifex 

consobrina 

contamelio&M 

dedisco 



dans les discours; carni/icina, discours et 

traités 
— consobrinus — 

contumeliose — 

dedoceo, dans les trai lés 

philosophiques 
ejjpultrix (un ex.) ' — 
faulrU, discours cl 

traités 
tjuingctUi, traités 



wpultor (un ex.) — 
fautor — 

quingenlesimus — 

decembev seulement dans les discours 



1. Voir appendice I : M «la qui s^ trouvent dan* les discours et ne se 
Itoiivctit pas dans les traites philosophiques; appen lice H : Mots qui se 
trouvent dans lis Imités philosophiques et ne se trouvent pas dans les 

discours. 

2. Puis de cinq mille; tandis que les termes propres ii un groiqe d'écrits 
nti douassent guère doux mille. Le total des mots employé* par Cicéiun 
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De ces faits et de bien d'autres semblables, il n'y a évi- 
demment rien à conclure contre l'unité de la langue. 

Quelques autres faits s'expliquent par des raisons 
chronologiques: illico n'est pas dans les traités philoso- 
phiques; mais il n'est plus dans les discours de la même 
époque : le dernier exemple est dans le Pro Murena; de 
même circa qui se trouve trois fois dans les Verrines, 
une fois dans le premier De Lege agraria et disparaît 
ensuite 1 . 

Très souvent les différences sont dues simplement à la 
diversité des sujets. Les discours où Cicéron parle de 
campagnes militaires, le Pro Fonleio et les Verrines, con- 
tiennent les mots hiberno, /i/emo, que les discussions phi- 
losophiques n'amènent point dans les traités; dans le De 
lie frumentaria on trouve des termes d'agriculture comme 
hordeum, hornolinum; dans les plaidoyers, des termes 
juridiques comme spondeo ou salisdatio, mais aussi des 
qualificatifs a l'adresse des adversaires criminels ou sup- 
posés tels, nefandus, sct'le8l»s, spurcus, nv furie* sce leste. La 
description du règne animal dans le De Nùtura deorum 
amène beaucoup de noms d'animaux comme crocodilus, 
eyenus, grus, milvus. Bespublica revient plus souvent dans 
les discours*, sapiens dans les traités*. Il serait étonnant 
qu'il en fût autrement. 

On pourrait multiplier les exemples ; mais tout cela ne 
prouve pas une différence de langue : hiemo n'est pas 

n'est pas loul a fait de dix mille. — Je m'abstiens de donner des chiffres . 
précis; car il ne peut y avoir dans ces questions un lotal indiscutable : 
il n'y a pas de règle certaine pour m voir s'il faut compter comme un mol 
spécial tel participe, tel adjectif pris substantivement, tel composé; 
Me.rguct n'est pas d'accord avec lui-même sur ce point. On sait combien 
la division en mots est arbitraire et flottante (Brugmann, Abrégé, p. 57, 
272, 65U et surtout 297-2U8). D'ailleurs Je chiffre précis im|H>rte peu; 
mais le total approximatif montre bien que l'ensemble du vocabulaire est 
le même. On jv ul appliquer ici ce que Hiemanh a *i judicieusement re- 
marqué sur l'abus des statistiques mais aussi leur utilité (Eludes $ur la 
langue et la grammaire de Tile-Live, p. 3, mais aussi p. 3, n. 2). 

1 . Quocirca, au contraire n'apparaît que dans les derniers discours ; 
cf. Merguct et surtout Landgraf, Archiv. f. lat. Lcxik., IX, 1894, p. 566. 

2. 3/ colonnes dans Mcrguet contre 12. . 

5. 45 colonnes dans Merguet contre 3 et demie. 
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plus la lin parce qu'il se trouve dans les discours ; et nidus 
ne l'est pas moins parce qu'il ne s'y rencontre pas. 

Mais n'y a-l-il pas d'autres différences plus instructives? 

Tout d'abord il esl remarquable que les ouvrages philo- 
sophiques contiennent plusieurs centaines de mots * de plus 
que les discours; ils sont pourtant notablement moins con- 
sidérables ; le vocabulaire y est donc plus varié. 

Néologismes. 

Nous savons aussi que les ouvrages philosophiques 
renferment des néologismes* ; Cicéron, en effet, a réclamé 
la liberté de créer des mois nouveaux pour exprimer des 
.idées nouvelles; et notant la différence de la langue ora- 
toire et de la langue philosophique, il a remarqué que 
celle-ci ne peut se contenter dos mots employés au forum : 
arripere verba de foro non potesl. 

Alque ut omitlam lias arlis élégantes cl ingenuas, ne opi- 
iices quidem tucri arlilicia possenl, nisi vocabulis uterentur 
nobis incognilis, usitatis sibi — Quo niagis hoc philosopho 
faciendum est. Ars enim philosophia vilac, de qua disserens 
arripere verba de foro non potest... ^uodsi in ea lingua 
qua m plcriquc uberiorcm pillant, concessum est, ut doctis- 
simi homincs do rébus non pervagalis inusitatis verbi s ute- 
rentur, quanto id nobis m agi s est concedendum, qui ea uunc 
primuin audemus attingere? (Fin., 3, 2, 4-5.) 

11 y a donc dans l'emploi de ces néologismes une diffé- 
* rence notable entre la langue des traités et celle des dis- 
cours. 

Mais on voudrait aller plus loin et savoir au juste quels 
sont les mots inventes par Cicéron. Le plus souvent la 
certitude n'est pas possible, on peut seulement constater 
que tel mol ne se trouve pas dans les ouvrages qui nous 
restent des écrivains antérieurs; mais no se trouvait-il pas 
dans les nombreux écri'" J^é perdus, dans les 

* 

" ,% 1. Comparer W <•« il et" II. . 

2. On a v* '- 
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livres de Vairon, par exemple? n'était-il pas employé dans 
la langue ordinaire avec un sens un peu moins abstrait 
que celui dans lequel Cicéron remploie f ? n'avait-il pas été 
suggéré A l'auteur par quelqu'un de ces philosophes ses 
amis qui ne lui parlaient peut-être pas toujours grec? Ces 
questions sont insolubles ; mais si elles laissent un doute 
sur la part d'invention qui revienl à Cicéron 1 , elles n'en 
laissent pas sur le caractère do son vocabulaire philoso- 
phique. 

En effet, inventeur ou non, Cicéron a certainement con- 
tribué à répandre des termes latins peu usuels mais aptes 
à exprimer des idées s . 

Il est vrai qu'il semble avoir peur de les hasarder, il les 
introduit par quasi, quidam, les explique, les excuse ; « il 
hésitait devant les expressions les plus nécessaires et les 
plus légitimes. Il usait de précautions inimaginables pour 
présenter des mots aussi bien formés, aussi latins que 
beatif «s cl beat itudo-, il traduisait bien le grec tcoiotyic par 
tfitnlilfts et fAEaoTT); par medietas, mais ces termes lui parais- 
saient si hardis qu'il prenait lui-mftme la peine de les 

1. Tirs souvent Cicéron se sert pour exprimer une idée philosophique 
«l'un mol déjà employé dans un autre sens par la langue ordinaire, vg. : 
l)e suis decretix quae pliilosophi vocaul ôàyi 1 *™ (Acad. % 2, 9, 27); Satu- 
rne ralionem quam çvexeoXoYtav Graeci ap|>ellaut {De Div., I, 41, 90). 

2. Un exemple lire des ouvrages de rhétorique éclaire, je crois, 
cette question ; Cicéron introduit le mol status de la même manière que 
ses néologismes: Heftihitio aulem accusatioiiis iu qua est depulsio cruninis, 
tiuon i mu cracce oxàois dicitur, appcllelur Latine status (Top., 2«>, 951. 
hsl-ce a dire que ce mol ne fut pas connu auparavant? Je crois au con- 
traire qu'il avait été bien souvent employé. Les Partitions oratoires, 
plus anciennes que les Topiques, remploient sans l'expliquer, comme un 
terme reçu : IVimus ille status (Part. Or., 29, 102). Le passage sui- 
vant «les Tuscnlane* semble aussi faire allusion a une expression connue 
des rhéteurs et qu'il Huit seulement expliquer au grand public : Ut in 
eausis non semper ulimtir eodein statu (sic enim appellamus conlrover- 
siartiin gênera) sic... (7'n*c.,r»,r>3, 79). — Dans les Partitions, Cicéron 
parle à son fils qui a étudié la rhétorique, aucune explication n'est néces- 
saire; pour les lecteurs des Tusculanes, il faut que le sens technique 
soit brièvement indiqué; avec le jurisconsulte Trebalius il faut insister 
davantage. Mais le mot n'est pas nouveau. 

5. Sur les néologismes des traités philosophiques de Cicéron, cf. Lin- 
derbaucr. II, p. 31-59; Cœl/er, Etude lexicoaraphique et grammaticale 
de la latinité de saint Jérôme, p. 17-19; Dneger, I, p. XIIÏ-XIV. » 



70 L. 1. CH. I. — CHOIX DES MOTS. 

déprécier 1 ». Du moins les termes ainsi entourés de pré- 
cautions oratoires attestent par là leur nouveauté; ce sont 
aussi ceux dont on peut avec le plus de vraisemblance 
attribuer la création à Cicéron. Voici les exemples qui 
me paraissent les plus caractéristiques : 

ld corpus et quasi qualitalem quamdam nomitiabant; 
dabîtis enini profecto, ut in rébus inusitatis, quod Gracci 
ipsi faciunt, a quibus haec iam diu tractantur ulamur verhis 
tnlerdum inaudilis. (Ac, 1, (ï f 24.) 

Qualitates igilur appcllavi quas tcoi6ttît<x<; Grneci appel- 
lant, quod ipsum apud Graccos non est vulgi verbum sed 
phîlosophoruin; alque id in mullis.... Aut enim nova sunt 
rerum novnrum facienda nomina aut ex aliis transferenda. 
(,4c, 1,7, 25.) 

Et eu m ita moveatur Ma vis, quam qualitalem esse diximus. 
{Ae.. 4, 7, 28.) 

Bina média (vix enim audeo dicere medietales quas Graeci 
appollant; sed quasi ita dixerim intelligatur). (Tim. t 7, 23.) 

Fateamur constare illud eliam, hanc nos habere sive anfi- 
cipalioncm, ut aille dixi, sive praenolionem deorum (snnt 
enim rebus novisnova ponenda nominn). (/Va/. Dcor.,i, 17.44.) 

Si verbum e verbo volumus, com^yrehensio. (Ac, 2, 6, 17.) 

Propterca quod nihii esset clarius tvapytla, ut Graeci, pers- 
picuilalem aut evidenliam nos, si placct, noininemns fnbricc- 
murque,si opuserit verba, ne hic sibi (meoppellabnt iocans) 
hoc licerc pulct soli 1 . (Ac, 2, 6, 17.) 

Hcrum autem cognilioncs, quas vel compreheiisiones vel 
perceplioncs, vel si haec verba aut minus placent aut minus 
intelligunlur, xataX^tiç appcllemus licet. (Fin., 3, 5, 17.) 

On voit par ces exemples la différence qui sépare la 
langue des traités philosophiques de celle des discours; 
dans ceux-ci, on ne trouve pas de formules semblables : 
Cicéron nt «'// exruxe jamais d'un néologisme parce qu'il 
n'en emploie aucun. 

Mots grecs. 

On peut encore remarquer que les traités renferment 
bien des mots grecs. Leur présence ici a une tout autre 

1. Gœlzer, ibid. % p. 19. 

2. <"e<t Lucullus qui parle et qui est censé avoir fabriqué le mot 
mdenUa, 
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raison d'être que dans les lettres ; ils n'ont jamais rien de 
plaisant; ce sont de graves termes techniques. 

Cicéron fait bien tout ce qu'il peut pour les éviter: il a 
beau protester qu'il ne veut pas écrire grec en latin 1 : 
malgré tout, il en emploie encore près de cent cinquante*, 
donc cinquante fois plus que'dans les discours. 

Mots latins tirés du grec. 

Les mots tirés du grec mais déjà entrés dans la langue 
usuelle avaient, pour les Romains, un aspect moins rébar- 
batif. Cicéron déclare qu'il ne les évitera pas dans ses 
traités. 

Ea verba, quibns inslituto vetermn utimtir pro Latinis ut 
ipsa ptiito80fff*ia t ut rheloricn^ d%al»cticn y gmmmatica % geo- 
metria. musica. quamqtiam Latine oa diri poterant, lumen, 
quoniain usu percepta sunt, noslra ducamus (F?n. f 3, 2, 5.) 

Mais n'est-il pas un peu plus exigeant dans ses dis- 
cours? Des mots qu'il vient de citer, philosophia, rite- 
torica, dialeclica, grammatica, geomelria, rïivsica, un seul 
s'y rencontre' et encore est-il toujours employé ironique- 
ment. 

Est-ce par hasard? Il semble bien que non 4 . 

Expression différente d'idées semblables dans les traités 
philosophiques et les discours. 

Contre les conclusions que nous avons tirées, on peut 
faire une objection : tontes ers différences ne sont-elles 
pas dues uniquement à la nalurc des sujets traités? 

La différence des sujets explique beaucoup mais non 
pas tout; en effet, il est arrivé que Cicéron ait eu à expri- 
mer des idées semblables dans les deux séries d'ouvrages. 

4. Tnsc.i 4. 8, 15. 

2. On fn troiirc la liste dans Mergucl, Lex. phil.. III, p. 915-918. 

5. Philosophia (P*.. 24, 58; 2î>, 70-71). Mmicnn (P*«.. 40, 22) et 
dialecticus (Dom., 18, 47) s'y trouvent aussi chacun une fois et arec un 
sens ironique. 

4. Je ne donne pas la liste des mots grecs latinisé* qui se trouvent 
4:ms les traités philosophiques. Cf. f<inderbatier, I, p. 41-56, 
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Ainsi, bien des fois, il a eu à dire que telle chose était 
évidente ; dans ses traités il n'a pas reculé devant le mot 
evidens, terme peu usité que nous retrouvons dans le De 
iïello Africaruu dans Celsc et dans Titc-Live; mais dans 
les discours, il préfère toujours de bonnes expressions 
bien latines comme perspicuum est, manifestant est. 

Ego neque in eau sis si quid est ciridens, de quo, in ter omnis 
conveniat, argumenta ri soleo. (Nat. Deor., 5, 4, 9.) 
Qui enim est hoc illo evidentiusl (Nat. Deor., 2. 2, 5.) 
Quod in homine multo est evidentius. (Lae., 8, 27.) 
Plerique tamen et deflnîtiones ipsarum etiam evidentium 
rerum non improbant. (Ac., 2, 6, 18.) 

Cum duae cnusae perspicuis et evidentibus rébus adver- 
sentur, auxilia totidem sunteontra comparanda. (.de.,?, 15,40.) 

Ulud iam perspicuum profecto est. (Itosc. dm., 14, 41). 

Utruinque arbitrer esse persjncuum. (IHv. Caec., 4, 14). 

Cui non perspicuum est ad incertum revocari bona... si..., 
(Caec., 15. 38.) 

Atqui hoc p<rspicnum est... eandom esse vim negationis 
huius... (Sut., 45, 59.) 

Ut csscl omnibus gentibus posteri la tique j&rspwuum 
divino me numinc esse rci publicae redditum (Dom., 50.145). 

Ut rem perspicuam quam paucissimis verbis agam. 
(Tut., 24, 55, etc.; cf. Merguet, Lex. lied,, III, 013.) 

Quae titsi milita et manifesta hiiiiI. profecto rcs tain sec- 
lesta... credi non polest. {Rose. A m., 22, 02.) 

bxquid mani festins proferri potest. {Ver., 5, -7, 10.) 

Manifesta res est. (Ver., 5, 59, 153, etc.; cf. Merguet, Lex. 
lied., 111, 1I9)«. 

Il y a de même quelques passages des discours où 
Cicéron traite des idées philosophiques qu'il a dévelop- 
pées aussi dans ses dialogues; 'mais il semble plus préoc- 
cupé d'éviter tous les termes techniques. On peut, par 
exemple, comparer les passages suivants : 

1* Hinc vobis extitit primum îlln fatalis nécessitas, quam 
etjiapnévTjv dicitis. (Nat. Deor., 1, 20, 55.) 

1. Manifctlus. manifeste cl manifesta ne sa trouvent pas dans les 
traités philosophiques ; evidens ne se trouve pas dans 1rs discours. Le cas 
n'est pas le moine pour evidens i|ue pour evidentia (Ac.,2, 0, 17, supra 
p. 04). Par ce dernier terme, Cicéron traduit l'idée grecque de Ivapycia 
qu'il n'avait pas à exprimer dans ses discours. 
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I 

I Mihi rjuidcm, si proprium et verum nomen nostri mali 

' quaeritur, fatalis quaednm calamitas încidisse videtur.... 

j (Lûj. t 6, 17.) 

i 2* Ista sive bealilas sive beatitudo dicenda est, (utrumque 

j omnino durum, sed usu mollienda nobis verba sunt).. cur 

1 in soiom illuin, aut in hune mu n du m, aut in aliquam menteni 

aeternam figura membrisque corporis vacuam cadere non 

polest? (Nal. Deor., 1, 54, 95.) 

Tan ta m virtulis vini esse voluerunt ut non posset esse 

umquam vir bonus non bealus. (Pis., 48, 42 ; dans l'exposé de 

l'épicurismc.) 

Bealus est nemo qui ea lege vivit.... (P/n7., 1,14, 55.) 

Sine quo nec bealus, nec cïarus, nec tutus quisquam esse 

omnino potest. (Phil., 1, 14, 55.) 

Dans les discours la phrase est construite de manière 
que l'idée de bonheur soit exprimée non par le substantif 
presque inusité 1 , mais par l'adjectif bien connu bealus. 



II. Traités de rhétorique. 

Les traités de rhétorique sont, au point de vue du voca- 
bulaire, assez semblables aux traités de philosophie; et 
par conséquent présentent quelques dilîérences avec les 
discours. 

Mots grecs. 

Au lieu de trois mots grecs* nous en trouvons un bon 
nombre. En voici la liste 3 . 

Quant 9tXo<ro?totv Graeci vocant. {De Or., 1, 5. î).) 
Qui apud illos npa^axtxoX vor.antur. [Pe Or.. 1, 45, 198.) 
Quam verbo Graeco StaXey.™uiv nppellarct.(/> Or.. 2. 58, 157.) 
Cum quosdam Graeco s inscriptos libros esse vidissem irtpl 

TtXofou. (De (h\ y 2, 54, 217.) 
Altcrum Remis est, quod habclparvam verbi immutalioneni 

quod in littera positum Graeci vocant icopovojiaaiav. {De Or.. 2. 

05, 256.) 

1. Sur bealita*. beatiludo, cf. Krebs-Schmalz, Antibarbarus, I, p. 235. 

2. Supra, p. 51. 

5. Je donne celte liste parce qu'elle ne se trouve encore nulle part, 
tandis qu'on a déjà réunis séparément Us mois grecs di»s lettres (Tjrrell. VI 
(index), p. 122-150) et des Iraitës philosophiques (Merguet, NI, p. 915- 
"io). 
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Fanniuseumgraccoverboappellat cïpwva. (Z)eOr.,2, 67,260.) 
IlcfOà quam vocant Gracci, cuius eflector est oralor, hanc 

Suadam appcllavit Ennius. (BriiL, 15, 59.)' 
Ornari oralionem Gracci pillant si verborum immutatio- 

nibus ulantur, quos appeilant Tp6*ou;, cl senfenfinrum oralio- 

nisque formis, quae vocant a/^nata (BrvL, 17, 69.) 

ZyruLzxa quae vocant Gracci ea maxume ornant oralionem. 

(Brut., 37. 141 ; Friedrich : oratorem.) 
Comprehensio et ambitiis ille verborum, ai sic rcplo&ov 

appellari placet, erat apud illum conlractus et brevis, et in 

membra quacdnm, quae x&Xa Graeci vocant, dispertiebat 

oralionem lubentius. (Brut.. 44. 162.) 
Nec 1 in hoc tipiav* me duxeris esse. (Brut., 87, 298.) 
Quarc cTpcuva me, ne si Africanus quidem fuit, ut ait in his- 

loria sua C. Fannius, exislumari velim. (Brut., 87, 299.) 
Has rerum formas appellat I&éaç... Plnto. (Or., 3, 10.) 
Quod x«p«**?ip Graece dicitur. [Or., 11, 36.) 
Eiusque tolius generis quod Graece i*t&cixttx6v nominatur. 

(Or., 11,37.) 
Haec igilur quaestio a propriis personis et temporibus 

ad universi gencris oralionem traducta appdlatur M<nç. 

(Or., 14, 46.) 
Graece ab eloquendo jtyrwp... diclus esl. (Or., 49, 61.) 
(Numcrus) qui Graece jM|i&<; dicilur. (Or., 20. 67.) 
Upinov appellent hoc Graeci (Or., 21, 70.) 
(Lumina) quae Gracci... oxw*™ appeilant. (Or., 25, 8.>.) 
Hanc C^aXXay^jv rhetores, lUTwwjiiav gramtnatici vocant. 

(Or., 27, 95.) 
Abusionem,qiiam xar&xpumv vocal (Arisloteles.)(Or., 27, 94.) 
Genus hoc Gracci appeilant àXXrjyoplav. (Or., 27, 94.) 
Allcram quam Gracci appeilant Oâatv... altcram quae ab 

isdem aù^at; esl iiominata. (Or., 36, 125.) 
yuod Graece xpiv6|icvov dinilur. (Or., 56, 126.) 
Al 1er n m esl, quod Gracri ^0cx6v vocant... a llerum quod idem 

raOrjTtx&v nommant. (Or., 37, 12H.) 
Forma et x*p*«ttjp ille qui diçilur. (Or., 59. 131.) 
In lis scrmoriibiis. qui &t4Xoroi cliruiitur. (Or., 4i. 151.) 
Ha#»c, quae Gracci àrccOrra nominanl. (Or.. 50, 166.) 
? Habct nomen invidinm, eu m in omlione imlirinli et 

forensi numcrus [Latine, Graece ffo0|i6;] inesse dicilur. 

(Or., 54,170.) 

1. Nam au lieu de Nec dans Friedrich n'est pas une variante mais 
une simple faute d'impression amenée par la présente de Affm deux 
lignes plus haut. L<*s autres éditions ont Nec sauf crlle de Wilkins qui 
a reproduit par mégarde la faute d'impression de l'édition Friediich, 
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! Lumina quac, ul dixi, Graeci vocant axw***. (Or., 54, 481.) 

j Qui >uptxot a Graecîs nominanlur. (Or., 55, 185.) 

i In circumitu illo orationis, qucm Graeci ictptoôov, nos, tum 

! ambilum, tum circumitum... dicimus {Or., 61, 204). 

In co quod appcllamus éRtôtixtexàv. (Or., 01, 207.) 
i Ma quae nesc.io cur, cum Graeci x6^iata et xûXa nominent, 

nos non recte incisa et membra dicamus. (Or., 82, 2H.) 
Prima sunt illa duo. quae x6\i\iaxa Graeci vocant, nos incisa 

dicimus. deinde tertium xftXovilli, nos membrum. (Or., 60, 225.) 
Eorum motus quos àicortatatpou; Graeci vocant. (Or., 68, 229.) 
Iudicandi vias perseculi sunt ea scientia quam ôiaXtxTcxV 

appellant, inveniendi arlem, quae toicixt^ dicitur... totam reli- 

qtierunt. (7 op., 2. 0.) 
Haec verborum coniugatio «n^yÈa dicitur. (Top., 5, 12.) 
Graeci ta lis argumentât ioncs àxixvouç vocant (Top., 4, 24.) 
Quas Graeci cîôv) vocant nostri speciesappellant. (Top., 7, 50.) 
Nolionem appello quod Graeci tum Iwoiav tum npéX^iv. 

(Top., 7, 51.) 
(Ornamenta verborum sententiarumque) quae vocant wh- 

liara. (Top., S. 54.) 
Quam Graeci itvnoXoylav appellant. (Top., 8, 55.) 
Hoc quidem Aristoteles cû|i6oXov appellat. (Top., 8, 55.) 
Ex coniugatione quam ffvÇuyiav vocant. (Top.. 9, 58.) 
lnductio quae Graece iicaywyVi dicitur. (Top., 10, 42.) 
Quae (nrtpCoXyj dicitur. (Top., 10, 45.) 
Sunt alia contraria quae privantia licet appellemus Latine, 

Graeci appellant <mp»jTixi. (Top., 11, 48.) 
EaàTtoçattxà Graece (appellantur).(7'op., 11. 49.) 
Ex hoc illa rhetoruni ex contrariis conclusa, quae ipsi 

IvOv^nara appellant; non quod omnis senlenlia proprio 

nomine IvOOptyijia non dicatur. (Top., 15, 55.) 
Cum omnis sententia lM\kr\\i* dicatur. (Top., 15, 55.) 
Terlius modus a rheloribus ivOOpnrj^a dicitur. (Top., li. 50.) 
? In quo est tola frre ScaXtxttxiî. (Top., h, 57; cf., Top., 2. 6. 

Pcut-iMre cependant faut-il écrire dialeclica.) 
Dcfinitum est quod OrAOcocv Graeri, nos eau sa m; infinituni 

quod Oéotv illi appellant, nos proposilum possumus iiomi- 

nore. (7 op., 21, 7!».) 
Descriptio, quam x«p«xr*|pa Graeci vocant. (Top., 22, 85.) 
Dcpulsio criminis, quoninm Graece atâatç dicitur, appel- 

Ictur Laline stnlvs. (Top., 25, 95.) 

Quae ex statu conlentio efficitur, eam Graeci xptvVevov vo- 
cant. (Top., 25, 95; Friedrich : [vocant]) 1 . 

1 . Oo peut remarquer que les mois grecs sont surtout fréquents dans 
YOrator et le* Tofritptes; ils sont complètement absents du De Inven- 
tion, des Partition* oratoires, et du De optimo génère oratorum. 
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Au point de vue de la comparaison avec les discours, 
l'un de ces exemples est bien plus intéressant que tous les 
autres; c'est celui-ci : Nec in hoc tlpoiva 1 me duxeris esse. 
(Brut., 87,298; cf. 299). Dans tous lesautrcs passages, nous 
avions l'explication d'un terme grec introduit par une for- 
mule explicative : « ce que les (Irccs appellent.... » On 
trouvait dans les trois exemples des discours l'équivalent 
de ces particularités; seulement les mots de ce genre 
étaient plus fréquents dans les traités, le sujet le deman- 
dant. Ici au contraire, un mot grec est intercalé simple- 
ment dans la phrase où il joue son rôle naturel comme un 
mot latin. Cicéron prend ici une fois dans le dialogue la 
liberté dont il usait si souvent dans les lettres à Atticus : 
un mot grec rend mieux sa pensée ; il l'emploie et se garde 
bien de l'expliquer 1 . Il en est de même ici ; l'adjectif tTpuv 
n'a pu s'acclimater en latin comme le substantif ironia. 
Cicéron l'emploie pourtant. Peut-être n'csl-il pas indiffé- 
rent de remarquer que l'interlocuteur est précisément ici 
cet Atticus à qui sont adressées la plupart des lettres farcies 
de grec. En tous cas, dans le passage, le style du dialogue 
se rapproche de celui des lettres. 

Jamais dans les discours, l'oraleur ne prend une pareille 
liberté; nous retrouvons donc celle gradation : grande 
liberté dans les lettres, moindre dans les traités, moindre 
encore dans les discours. 

Mots latins tirés du grec. — Néologisme». 

Examinons maintenant non plus les mots grecs mais les 
mots déjà latinises qui avaient été empruntés à la langue 
grecque. Les ouvrages de rhétorique nous fournissent des 
preuves du soin avec lequel Cicéron les évite. Même dans 
le De ïnventione, dont le style est si peu soigné 3 , il se 

1. J'écris le mol en grec avec lialircns, hderit, Friedrich, Martin, 
Wilkins. 

2. V.g. : ul milii videalur non exseàôuvatov (ML, 1,1,2.) 

3. Cf. Thielrnanii. De xennonis propriclalibus qnae legunhir apud 
Cornificium et in primis Ciceronis libris. 
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montre, & ce point de vue, bien plus sévère que l'auteur 
de la Rhétorique àllérennius 1 ; il emploie toujours non les 
termes empruntés au grec mais les équivalents que les 
rhéteurs latins avaient mis en circulation. En vieillissant il 
devient plussévèreencore, et, dans sesouvrages postérieurs, 
il s'efforce de trouver des périphrases qui ne choquent pas 
les oreilles des puristes. En effet, les mots latins employés 
par les rhéteurs ont encore quelque chose de trop techni- 
que ; aussi sont-ils exclus autant que possible des grands 
traités, le De Oralore, le Brutus et YOrator, et ne se ren- 
contrent-ils plus que dans les opuscules élémentaires, les 
Partitions et les Topiques*. 

Quant à inventer des mots, Cicéron n'avait pas plus 
envie de le faire dans ses ouvrages de rhétorique que dans 
ses discours; il n'y était pas, comme dans ses traités phi- 
losophiques, poussé par la nécessité môme : car depuis 
longtemps on parlait de rhétorique en latin; s'il s'efforçait 
d écarter les termes empruntés au grec et les termes tech- 
niques latins, ce n'était pas pour hasarder lui-même des 
néologismes qui eussent choqué bien davantage. 

Le vocabulaire des traités de rhétorique est donc choisi 
avec grand soin. Il me semble pourtant trouver dans les 
discours la trace d'un purisme plus grand encore. Quelque- 
fois en effet, nu forum même, Cicéron fait allusion à quel- 
qu'une des théories qu'il a exposées dans ses traités, et 
l'on peut alors comparer les mots employés dans les pas- 
sages parallèles. 

Une phrase du Pro Caelio énumère les deux sortes de 
preuves « artificielles » et « non artificielles » que les rhé- 
teurs aristotéliciens avaient coutume de distinguer. Dans 
ses traités, Cicéron s'était donné beaucoup de mal pour 
rendre les expressions icfareiç cvtc/voi, Sxcgvot. Les péri- 
phrases artis expers, quae sine arte appellantur étaient 
presque des traductions mot à mot; le qualificatif bien 
latin assumpti loci n'était guère compréhensible que 

1. Cf. M;irx, Ad Hcrcnnium. Proleg.^ p. Il G. 

2. Cf. Causeret, Etude sur ta langue de la rhétorique et de la cri" 
tique littéraire dans Cicéron, p. 12-13,, 
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pour les lecteurs déjà familiarisés avec la rhétorique grec- 
que. Dans le Pro Caelio, Cicéron rappelle la distinction 
péripatéticienne par l'expression générale, a me ipso ela- 
borata\ il évite les périphrases plus précises dont il se sert 
dans ses traités oratoires, mais cite exactement les expres- 
sions mêmes employées parles rhéteurs, quand ce sont des 
mots de la langue latine ordinaire : argumentum, mores, 
locus, causa, facultas. 

Ad probandum duplex est oratori subiecta materies : una 
rcrum earum quae non excogitantur ab oraiore sed in re po- 
sitae ralione troclnntur... o liera est, quae Iota in disputatione 
et in argumentatione oratoris conlocata est. (De Or., 2, 27, 116.) 

Primuni genus earum rerum quae ad oratorem deferuntur. 
(DeOr. 9 2, 27, 118.) 

Illa, quae sunl altcrius gencris, quae tola ab oraiore parxun- 
tur. (De Or., 2, 27, 120.) 

... Omne, quod sumalur in oratioue aut probaiidnin aut 
refellendum, aut ex sua suini riatque naturaaui adsumi foHs. 
(De Or., 2, 39, 163.) 

Argumentîs quae ducuntur ex locis aut in re ipsa insilis 
aut assumplis. (Part. Or., 2, 5.) 

Quae sine arte pulanliir, ca rcmola appello, ut teslimonia; 
insita quae inhacrent in ipso re. (Part. Or., 2, 5.) 

Illa quae sine arte appellantur, quae iam dudum assumpta 
dixisti... (Part. Or., 14,48.) 

Traditi sunt e quibus ea ducanturduplices loci: uni e rébus 
ipsis, alteri assumpli. (Or., 55, 122.) 

Alii (loci) in co ipso do quo agitur, h acre ni, alii adsumuniur 
exlrinsecus. (Top., 2, 8 ; cf. id., 19, 72.) 

(iracci ta lis argiiiiieulultones àtiyvouç vocaut id est artis 
expertis. (Tup., 4, 21.) 

yuid ego iiuim* arguments huic crimini quae sunt innume- 
rabilia rcs islam? Pnssum diccre mures M. Carli longissime a 
lanli scclcris alrocilate esse disiunclos.... l'ossuni cliain illa 
ri ceteroriiiu palronoruin et mea eonsiieludine ab acuusa- 
loro perqiiîrcrc,ii^» sil congressus ciini servis Luccci Caclius... 
Possum oinnes lalebras suspicionuni perugrarc dicendo; non 
causa, non tncits, non facultas^ non conacius... non ratio ulla, 
non vestigium maxumi facinoris reperictur. Sed haec quae 
sunt oratoris propria, quae milii non propter ingenium m eu m 
sed propter banc cxcrcilalionem usumque dicendi fructum 
aliquem ferre poluissent, cuin a me ipso elaborata proferri 
viderentur brevilalis causa relinquo omnio... (Et Cicéron 
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passe aux preuves extrinsèques ou « non artificielles».) (Cuel., 
22, 55-54) «. 

La même division esl indiquée un peu plus loin, mais 
toujours avec des termes moins techniques que dans les 
traités. 

Nullum argumenlum in re, nulla suspicio in causa, nul- 
lus exitus criminîs reperietur. Itaque haec causa ab argu- 
menlis, a coniectura^ ab iis signis, quibus veritas illustrari 
solet ad testis tota traducta est. (CaeL, 28, 6G.) 

On sait que Cicéron ', a souvent exposé dans ses 
traités de rhétorique la théorie des status ou constitu- 
tioncs*. Il a eu quelquefois l'occasion d'y faire allusion 
dans ses discours et Ton peut comparer à ce point de vue 
le vocabulaire des deux sortes d'ouvrages. A vrai dire, la 
différence est moins grande entre discours et traités ora- 
toires, qu'entre deux sortes de traités; les uns, techniques, 
De Inventiotie, Partitions, Topiques, emploient les termes 
précis quelque peu usuels qu'ils soient; dans les autres, 
De Oratore. Oralur, on trouve plutôt des périphrases. C'est 
de ceux ci que se rapprochent surtout les discours; mais 
l'orateur y évite avec plus de soin encore les mots rares 
de la langue technique. 

La première allusion claire aux constitutioncs se trouve 
dans les Verrines. 

Ita enim causa constituitur. (Ker., 5, I, I) 3 . 

1. fat im|>ortnnt passage semble avoir [Hissé jusqu'ici presque toujours 
inaperçu. Néanmoins M. Itolule en a cité une partie et y a remarqué les 
mots causa, locus,facultas (Cicero quae de inventione praecepil qua- 
tenus scculuK sit in orationibux generi* iudicialis, p. 146), mais il n'a 
pas noie la distinction des dem sortes de preuves. 

2. Cf. Causera, p. 50-78; llcinirke, De Ciccronis doclrina auae per- 
tinet ad materiam artis et ad inrentioneit, p. 59-78: Netzker, Her- 
magoras, Cicero, Cor ni fie nu quae docuerint de xtatibus, p. 24-51 ; 
Volk'tianti, hic Rhetorik der Gricclnn und Rômer, p. 102-105; Curcio, 
Le opère rrtoriclœ... p. 83-97, etc. Je n'ai pas à m'occupe r ici des varia- 
tions de détail que la théorie des statut subit dans les différentes œuvres 
de Cicéron ; elles se trouvent n'avoir pas d'importance au point de vue 
qui nous occupe ici. 

3. Note de £. Thomas : o Constitutif) ou status, termes techniques de 
l'écule t. 
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Tuni deprecabitur a vobis, tu m etiam pro suo 'iure con- 
lendet. (Ter., 5, 1, 2)». 

Ici il y a encore presque identité entre l'expression du 
De Suppliciis et celle du De Inventione : la formule cau- 
saux constilucrc se trouve de part et d'autre. Cependant 
l'abstrait deprecatio est remplacé par le verbe; plus tard, 
dans le Pro Ligario, la deprecatio sera encore décrite à 
l'aide de mots empruntés à la langue ordinaire. 

Causas, Causai*, cgi militas equidem tecum, dum te in foro 
tenuit ratio honorum tuorum, certe numquam hoc modo : 
« Ignoscite, indices, cria vit, lapsus est, non putavit ; si 
umquam poslhac ». Ad parentem sic agi solct, ad iudices : 
« Non fecit, non cogitavit ; falsi testes, ficlum criiucn »... An 
sperandi Ligario causa non sit, cum mihi apud te locus sit 
etiam pro altcro de}irccandi. (Lig.,\D, 50-31)*. 

Sous une forme piquante et naturelle, ce passage ne fait 
que répéter le précepte du De Inventione. 

Deprecalw est in qua non defensio facti sed ignoscendi 
postulatio continclur. Hoc genus vix in iudicio probari po- 
test, h\eo quod coucesso peccato difficile est ab co qui pecca- 
torum vindex esse débet, ut ignoscat, impetrarc... (/nu., 2, 54, 
104.) Cf.: Si impudeuteraut necessitate aut casu quippiatn 
feccrit, quod non conccdcretur iis qui sua sponte et vohin- 
talc fecisscnl, ad cius facti dcprccationctn ignoscendi petenda 
vonia est. {Part. Or., 57, 151.) 

Dans le l } ro Murena comme dans la plupart des plai- 
doyers criminels le status était coniecluratis; Cicéron en 
fait la remarque et se sert de certaines périphrases qu'il 
emploiera dans le De Oratore : factum sit neene ; mais il est 
plus scrupuleux encore; il évite l'expression quale sit cl 

1. Note de E. Thomas : « La deprecatio est un des moyens de défense 
définis et recommandés p»r l'ancienne rhétorique ». 

2. Deprecatio se trouve huit fois dms tes discours (Merguet, I, 75), 
maïs il n*a jamais le môme sens que dans la langue de la rhétorique. Un 
seul exemple se rapproche de cette signification, mais avec une différence 
réelle (Hao. Pcrd. f 0-2(5). Drprecor es! n lus fréquent (Morgue», I, 75-76), 
il est employé au sens technique dans Mil., 5, 6. Dans quelques autre* pas- 
sages le sens est assez voisin de l'acception technique: Su/., 26, 72;Cae/., 
12, 30; Plane,, 42, 102. 
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la remplace par quin contra legem si t. Naturellement il 
évite les termes strictement techniques qui dans le De 
Inventione répondaient à la môme idée. 

Factum sit neene vehementer quaeritur; si foctum sit, quin 
contra legem sit du bi tare nemo potes t. (A/ur., 52, G7.) 

Ac primum naluram causac videat, quac numquam latet, 
factumne sit quacratur, an quale sit, an quod nomen habeat. 
(De Or., 2, 30, 132.) 

In utraquo au te m re quicquid in controversiam veniat, in 
co quacri solcre aut factumne sit aut, si est factum, quale 
sit aut etiam quo nomine vocelur mit, quod nonnulli 
addunt, rectenc factum esse videatur. (De Or., 1, 51, i59; 
Cf. 2,24, 104; 2, 2J5, 115.) 

yuoniam igitur omne, quod in controversiam venit, id aut 
sit neene sit aut quid sit aut quale sit quaeritur. (Part. Or., 
<), 53; cf. 29, 101; Or., 14, 45; 34, 121.) 

Ouinis rcs quac linbet in se posilam in dictionc ac discepta- 
tionc aliquam coutroversiani, aul/ac/t autnominis aut gc ne- 
ris aut actionis continet quacstiouem... Cuni facti controver- 
sia est... conslitutio coniecturalis appellalur... (Inv., 1, 8. 10.) 

Le discours où le status est indiqué avec le plus de net- 
teté est le Pro Mitone ; mais dans le passage où il est pré- 
cisé, aucun des termes de la rhétorique n'est employé; 
le seul mot deprecor fait exception; mais on sait qu'il 
était fréquent môme en dehors de son acception techni- 
que. 

Nisi oculis videritis insidias Miloni a Clodio factas, nec 
deprcmturi sunius, ut crimen hoc nobis propter mulla 
pracclara in rein publicam mérita condonelis, nec postula- 
turi, ut si mors P. Clodi salus vestra fucrit, ideirco eam vir- 
tuti Milonis potius quam populi Romani felicitati assignetis. 
Sed si illius insidiac clariores hac lucc fuerint, tu m denique 
obsecrabo obtestaborque vos, iudices, si cetera amisimus, 
hoc saltem nobis ut rclinquatur, vitam ahinimicorumauda- 
cia telisque ut impune liceat dcfcndcrc. (Mit., 2, 6.) 

« Par ces paroles, dit Volkmann, Cicéron rejette la 
« deprecatio et la compensatio ; il se décide pour la relatio 
« criminis*. » Seulement Cicéron dit cela dans un autre 
langage. 

I. Rhetorik der gricchen und Rômer *, p. 70.Cf.ScAo/. Ihb.,?. 276, 

6 
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Nous ne pouvons, malheureusement, comparer avec le 
De Oralore où les subdivisions du status qualitatif ne sont 
pas indiquées ; force nous est de nous contenter du De 
[iwcntione. 

ComjKiralio* est eu m aliquid factum, quod ipsum non stt 
proba iid uiii ex co, cuius id causa factum est, defendilur. 
(Inv.y 2, 24, 72. Sur la deprecalio cf. supra, p. 7U; /nv., 2, 54, 
104.) 

HcUilio criminis est, cuin reus id, quod arguitur, confessus 
altcrius se induclum peccato iure fecisse demonstrat. (/nv., 
2, 20, 78.) 

§ 5. — De quelques mots signalés par Cicéron 
comme rares et poétiques. 

Enfin, si ces nuances d'expression paraissent bien déli- 
cates, ou ces comparaisons bien subtiles, Cicéron nous 
fournit lui-môme des exemples indiscutables du soin avec 
lequel il choisit son vocabulaire : il nous a signalé ça et là 
certains mots poétiques, archaïques ou simplement peu 
usités. Or, en étudiant ses œuvres, nous pouvons remar- 
quer que ces termes ne s'y rencontrent point ou bien y 
sont très rares, dans les discours surtout. 

A. — Quid tam planum videtur quam raareî e quo etiam Aequor 
illud poetae vocant. (Acad., fr. 3; Nonius, p. 91, Lindsay.) 

Discours : Aucun exemple, tandis que mare se trouve plus 
de 00 fois. (Cf. Mcrguct, 111, 125-124.) 

Autres écrits: Un seul exemple : Eleniin Aogyptii et Baby- 
lonii in camporitm patentium acquoribus habitantes, cum ex 
terra nihil eminerct, quod contcmplationi caeli oflicerc pos- 
set, omnem curain in siderum cognttiouc posucrunt... (De 
Div. % 1, 42,95.) 

Le texte n'est pas absolument sûr; M. Hcid (Àcademica, 

19; Schol. Gronov.,]). 443, 28-29. Voir aussi Martha, Pro Milone , Intro- 
duction, p. 211-51. Du peu plus loin Cicéron fait une autre allusion au 
status par l'expression (aclmnne sit (Mil., G, 15) que les commentateurs 
semblent n'avoir pas reiuan|iiéc. 

1. Conif/tmilio est .synonyme do compen atio (Volkuiann, p. 70; 
Yolkuianu-ll.iinuier, p. 25.) Dans Clu. } 07, 191, compuralio criminis a 
un tout autie sens (cf. 67m., 0, 18). 
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p. 162), pense qu'il faut peut-être lire regionibus. — Mare est 
très fréquent dans les écrits do Cicéron. Plus de 100 exemples 
dans les ouvrages philosophiques (Mcrguct, II, p. 524-525). 

13. — Inusitata sunt prisca fere ac vetustate ab usa cotidiano 
sermonis iam diu Intermlssa, quae sunt poetarum licentiae 
liberiora quam nostrae ; sed tamen raro habet etiam in ora- 
tione poeticum aliquod verbura dignitatem. Neque illud fuge- 
rim dicere ut Coelius : « Qua tempestate Poenus in Italiam 
Tenit ■ nec « Prolem » aut « Subolem » aut « Effari » (va- 
riante : c Pari » Quintilien, »S, 5, 27) aut • Nuncupari » 
(nuncupare) aut ut tu soles, Catule, • non Rebar » aut 
• Opinabar t. (De Or., 5, 58, 155.) 

a) Tem pestas au sens de tempus*. 
Discours : Aucun exemple. 

Autres ouvrages : Un seul exemple : Eadcmquc lempcslalc 
mullis signis Lncaedemoniis Leuctricae pugnac calamitas de- 
nunliabatur. (De Div., 1, 54, 75.) 

Cicéron avait écrit quelques lignes auparavant :eodem tem- 
porc. (De Div., 1, 54, 74.) 

b) Proies. 

Discours : Aucun exemple. 

Autres ouwages : quatre exemples. 

Ferrea tum proies exorta repente est. (P/toei»., 154; Nat. 
Deor., 2,05, 159.) 

c Censores... cquitum peditumque prolem discribunto. » 
(Lcg., 5, 5, 7.) 

Verbis ac nominibus ipsis fuit diligens ; qui cum locu- 
plctis assiduos appellasset ab asse dando, eos qui aut non 
plus mille quingentos acris aut omnino nihil in suumccnsum 
practer caput allulisscnt, prolctarios nominavit, ut ex iis quasi 
proies, id est quasi progenies civitatis expectari videretur. 
(Hep., 2, 22, 40.) 

(Juin etiam si cupiat jnroles illa|fulurorum hominum... 
(llep., 0, 21, 25.) 

On voit que de ces quatre exemples le premier se trouve 
dans un poème, le second dans une loi évidemment rédigée 
en slyle archaïque*. Le troisième, précédé d'ailleurs par 
quasi*, n'est qu'une explication étymologique; proies ne 

1. Je ne prie pas de remploi du collectif singulier Pocnu*; c'est une 
question de syntaxe, non de vocabulaire. Voir Lcbrcton, Eludes, 
p. 78. 

2. Celte circonstance semble avoir échappé à krebs-Schmalz, Ânli- 
barbarus, II , p. 500. 

5. Si du moins le texte de G. F. W. Millier est exact. J'avoue que ce 
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pouvait être remplacé par un autre mot dans l'explication 
do jïrolelarius. Quant au quatrième exemple, il n'étonne pas 
si Ton se rappelle que le Songe de Scipion renferme bien des 
expressions poétiq ues f . 

c) Suboles (sobolcs). 
Discours : Deux exemples. 

Oninia s uni excitanda tibi, C. Cacsar, uni, quae iacere 
sentis... coiislitucnda iudicia, revocaudafides,comprimendae 
libidines, propnganda suboles, omnia, quae dilapsa iam dif- 
lluxerunt, severis legibus vincienda sunt. (Marc, 8, 23.) 

... Practorcs, praetorios, tribunos pi-, magnam partem 
senalus, omiiem snbolem iuventulis unoque verbo rem publi- 
cam expulsant alquc cxterminatain suis sedibus ! (Phil. f 2, 
22, 5i.) 

Aulrcs ouvrages : Trois exemples : 

Titan u m sultolcs. socia nostri sanguinis. (7usc, 2, 10, 25.) 
— Traduction en vers d'un passage d'Eschyle. 

« Ccnsorcs populi aevitates, suboles, familias pecuniasque 
« censento. > (Lcy., 3, 3, 7.) — Loi en stylo archaïque. 

(June propagalio et suboles origo est rerutn publicarum. 
(0//*.,1, 17, h\.) — l'ropagatio et su/>olis, hendiadyn pour propa- 
gatio sub(tlis, expression qui correspond à propagare subolem, 
cité plus haut. 

Remarque. — Kobur et suboles milituin (Farn., 10, 33, 1), 
est de Pollion, non de Gicéron. 

d) Effari (eefari). 
Discours: Un seul exemple : 

(Juid est niiruin, si istc tnetu perle rri tus, furore instinctus, 
seelero pracccpsncque institutascaerimonias persequi, neque 
verbum ulluin sollemnc potuit e/faril (Dom., 55, 141.) — Effari 
est employé ici pour désigner les paroles religieuses. 

Aulrcs ouvrages : 

c Ko ru m autein gênera sunto tria, unum, quod praesit caeri- 
< inoniis et sacris, alterum quod interpretetur fatidicorum et 
« vatium eefnta incognita. > ( /-egr. , 2,8,20.) — Loi en style 
archaïque. 

llrbcmqiic et a gros templa liberata et effata habento. 
(Lcg. t 2, 8, 21.) — Loi en style archaïque. 

Oucrn quidem îllc (l^nnius) ve rsu m vel bre vitale vel veritate 
tnmquniu ex oraculo niihi quodani esse e/fatus videtur. 
(/fc/,., 5,1,1.) 

Fundamcntuni dialccticac est, quidquid enuncictur (id 

|ircinier quasi m'est suspect. Oa sait combien le texte du De republica 
est peu sûr. 

1. Cf. Meissner, Somnium Scipionis, p. 8, note 21. 
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autcm appcllant *Çlwu* quod est quasi eefatum) aut verum esse 
aut falsum. (/1c, 2/29, 95.) 

Ubi est i1la dcfinilio cefatum esse id qnod aul verum aut 
falsum sit. (Âc, 2, 30, 95.) 

Cum ab Epicuro qui lolam dialecticam et conlemnil et in- 
ridetnon impetrent, ut verum esse concédât quod ita effabi- 
mur : t Aut vivet cras llcrmarchus aut non vivet. » (Ac, 2, 30, 07.) 

Je ne compte pas Tusc, 2, 17, 39, ni De Div., 1, 20, 41, qui 
sont des citations d'Ennius. 

e) FarP. 

Discours : Un seul exemple, dans l'expression : ne fando qui- 
dem auditus. 

Non sponsio, non denique ulla umquam intercessit postu- 
latio, mitto requa, verum ante Jioc tempus ne fando quidem 
audita. (Quinct , 22, 71.) 

Autres ouvrages : 

La môme expression une fois dans le De Nalura Deorum : 

At vero ne fando quidem auditum est crocodilum aut ibin 
aut faelem violatum ab /Egyptio. (Nal. Deor. y 1, 29, 82.) 

Un exemple de futur dans le Tintée : 

Tum ad cos is deus qui omnia genuit, fatur: « Haec vos 
qui deorum sa tu orti estis attendite. » (7ïm., 11, 40.) — On 
sait que le Timée présente des particularités de langue qui 
ont Tait douter (à tort) de son authenticité. (Cf. C. Frics, 
Unlcrsuchungcn zu Ciceros Timiius; Wieinisclies Muséum, N. F., 
L1V, 1899, p. 555-592 et LV, 1900, p. 18-54.) 

Deux exemples en poésie : 

Neque tam terribilis ulla fando oratio est. 

(Trad. Eurip. Orest: Tvsc., 4, 29, G5.) 
Fabitur haec aliquis mea semper gloria vivet. 

(Trad. Hom. fragm. 3, p. 351, Mûiler.) 

f) Nuncupari, nuncupare. 

Il s'agit ici du verbe nuncupare au sens de t appeler ». 

Discours: — Aucun exemple. On trouve seulement l'expres- 
sion : vota nuncupare , faire des vœux. 

Cum paludatus exisset votaque pro imperio suo communique 
rc publica nuncupasset. (Ver., 5, 15, 34.) 

Vota ea quac numquam solverct nuncupavit. (PhiL, 2, 4, 1 1.) 

Neque sacrifions sollemnibus factis neque votis nuncupalis, 
non profectus est sed profugit paludatus. (/Vu/., 10, 9, 24.) 

Autres ouw*agcs : 

Ea vita via est in caelurn et in hune coetum corum qui iam 
vixerunt et corpore laxati illum incolunt locum quem vides, 

1 . J'étudie aussi l'emploi de ce mot parce qu'il est possible mie Cicéron 
ait écrit fari dans le passage du De Oralore (supra, p. 85). Il pouvait a 
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qucm vos, ut a Graiis accopistis, orbem luctcum nuncupatis. 
(llcp.y 0, 10, 10; Songe de Scipion\ cf. supra, p. 84 : proies.) 

Omne igitur caelum sive mundus, sive quo alio vocabulo 
gnudct, hoc a nobis nuncupatus sit. (7ïm., 2, 4.) — Sur le 
Timée, cf. supra, p. 85 : fart 

Cum ex duodecim tabulis salis esset ca praestari quae essent 
lingua nuncupala. (Off., 3, 10,05. — Allusion aune expression 
employée dans la loi des douze labiés : cf. De Or.,1, 57, 245 : 
VI loin m illud « Uti lingua nuncupassil » non in XII tabulis, 
sed in magistri carminé scriplum viderctur. 

yuas curias enrtini uominibus nuncupavit. (/?cp., 2,8, 14.) 
(J u a lie lignes plus haut, Cicéron avait mis : qui appellati 
sunt propter caritatem patres (Itcp., 2, 8, 14). 

Persacus dicit... ipsas rcs utiles el salu tares deorutn esse 
vocabulis nuncupalas. (Nnt. Dcor., 1, 15, 38.) 

Itaquc tu m illud quod cral a deo nalum nomine ipsius dei 
nuncujKibant. (Nat.Deor., 2, 23, 00.) Cinq lignes plus haut, il y 
avait : nominalac sunt. 

Ilunc igitur Lnnius, jul supra dixi, nuncupat ita dicens : 
(I\al. Deor., 2, 25, 05.) Dans les ligues précédentes il y avait: 
est appcllatus, appcllamus^ dicitur (Nat. Deor., 2, 25, 04). 

(Juo cos uomiue consuetudo nuncupaverit. (Nat. Deor., 
2, 28, 71.) — Au chapitre précédent, nominaverunt (Nat. 
Deor., 2, 27, OU). 

La fréquence relative des exemples dans le De Natura 
Dcorum, vient de ce qu'il y est souvent question des noms 
donnés aux dieux. Cicéron emploie quelquefois nuncupo pour 
varier l'expression, mais il préfère d'ordinaire nomino (Mer- 
guet, II, 720-722), appcllo (Mcrguct, I, 214-21»), dico. 

u) Rebar (rcor). 

Les différents temps de ce verbe sont très inégalement 
usités. La remarque de Cicéron ne s'applique directement 
qu'à l'imparfait rclnir. On peut l'étendre à tous les modes 
autres que le participe valus. Ce dernier est, comme on le 
sait, beaucoup plus fréquent, et les lexicographes ont raison de 
le considérer comme un mol à pari 1 . On le trouve aussi bien 
dans les discours (Mcrguet, IV, 241) que dans les autres 
ouvrages (cf. pour les Irai tés philosophiques, Mcrguct, 
III, 554.) 

Discours : Aucun exemple du verbe rcor. 

Autres ouvra (j es : 

Hcbar se trouve une fois dans le De Oralore : 

son choix citer aussi bien fart quo eefari, les deu\ mots ayant un carac- 
tère archaïque el |N>t'li<iuc. 

1. « Participe adjectif », d'après Ilenoist-Gœlzer cl d'après Georges. 
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Tum Catulus : Haudquaquam hercle, inquit, Crasse, mirai 
dum esse esse in te kantam dicendi vel vim vel suavitatem vi 
copia m; que m quidem aulea nnlura rebar ila diccre ut mil 
non solum orator su m m us sed etiam sapientissimus hom 
viderere. (De Or., 3, 22, 8i.) 

En rapprochant ce passage de celui, qui a été cité plus haï 
(p. 83: ut tu soles Calule (De Or,, 3, 38153), on compren 
pourquoi nous trouvons ici cette forme : Cicéron la fa 
employer à Catulus parce qu'elle était familière à cet orateu 

Il y a aussi, dans les ouvrages autres que les discours, pli 
sieurs exemples de rebar, rebantur, reri. Je crois utile cTe 
donner la liste, car Georges dans son Lexiknn fier laleimsche 
Worlftirmen et Neue-Wagener dans la troisième édition de] 
Formenlehre ont étudié seulement certaines formes spéciale 
i^abar rabamini, rere, rebare, etc.), mais non l'emploi du vert 
reor. 

Nnm reor, nullis, si vita longior daretur, posset es$ 
iucundior. (Tvsc., 1. 30, 94.) 

ldcirco illos, in quibus cas virilités esse remur, a natui 
ipsa diligere, coginmr. (Off., 2, 0, 52.) 

Quodsi qui simulatione... slabilem se gloriam conseqi 
possc renlxtr, vehementer errant. (Off., 2, 12, 45.) 

Qui omnes praeter eu m de quo per te egimus | rcum m 
facere renlur. (Alt.,1, 3, 12.) 

Hcntur eos esse qualis se ipsi velint. (Top., 20, 78.) 

Quos quidem plures quamre/xiressccognovi.fDeOiv., 2,2,5 

^) ua m quidem ego sublatum rrbnr a Caesare. (AU., 14, 6, 1 

Tu me iam rebare eu m scribebas iu actis esse nostri 
(AU., 14, 8, 1.) 

Quintum genus singulare eornmquc quae supra dixi diss 
mile Aristotcles quoddam esse rebalur. (A*\,i, 7. 20.) 

Nicias Cous non rebalur nomen oppidi esse Pirac; 
(AU., 7, 3, 10.) 

Quinlam illamnaluramcxqua superiores sensus et mentci 
eflici rebantur. (/le, 1,11, 39.) 

Rvbantur enim fore ut exercilus imperatorem... persequt 
retur. (Mat. Deor., 5, 6, 15.) 

Sic rabis est opus illud eiïectuin esse pulcherrimun 
(Tim., 5, 10.) 

Sic enim rai us est ille qui ista iunxilet rondidit. (Tim., 0,18 

Furorom autein esse rati sunl mentis ad omnia caecitaten 
Tusc, 3, 5, 11.) 

h. Opinabar (opinor). 

Opinabar n'a jamais été employé par Cicéron. 

Seule, la première personne de l'indicatif présent, op 
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nor, était fréquente en latin. Elle se trouve plus de cent fois 
dans les discours de Cicéron (Merguct, 111, 484-485), souvent 
aussi ailleurs (Merguct, Lex. Phil., Il, 855.) 

D'autres formes se rencontrent quelquefois dans ses œuvres, 
surtout dans les traités philosophiques, pour désigner le 
jugement probable admis par les Académiciens, rejeté par 
les Stoïciens. 

Les exemples suivants éclaireront les emplois analogues 
des discours : 

Ncmo umquam superiorum non modo expresserat, sed ne 
dixerat quidem possc hominem niJiil opmari, nec solum 
possc, sed ila necesse esse sapienti. Visa est Arcesilae cum 
vera sententia, tiim honesta et digna sapiente; quacsivit de 
Zcnone fartasse, quid futur uni esset si nec percipere quic- 
quam posset sapiens nec opinari sapientis esset. Me, credo, 
nihil opinalurum. quoniam esset, quod percipi posset. (Ac, 2, 
24, 77.) 

Licebat enim nihil percipere et tamen opinari, quod a 
Catncade dicitur probatum. (Ac, 2, 24, 78.) 

« Si ulli rci sapiens adsenticlur umquam, aliquando etiam 
opinabitur; numquam autem opinabilur, nulli igitur rei adsen- 
ticlur ». Ilanc conclusionem Arccsilas probabat... Carneades 
illud dabat, adscntiri aliquando. Ita sequebatur etiam opi- 
nari, quod tu non vis et recte, ut mihi videris. Sed illud 
primum sapientem, si adsensurus esset, etiam opinalurum 
falsum esse et Stoici dicunt et eorum adstipulator Antio- 
chus. {Ac, 2, 21, «7.) 

Sapientem nihil opinari. (Ac, 2, 21, 08.) — Voir d'autres 
exemples dans Mcrguet {Lex. Phil., Il, 834-835). 

Ces passages montrent comment Cicéron, pour exprimer 
une idée philosophique, recourt fréquemment à un mot qu'il 
n'emploie guère ailleurs. 

Voici maintenant tous les passages que contiennent les 
discours; plusieurs se rattachent a l'emploi philosophique 
de ce terme et sont amenés par l'exposé de la théorie stoï- 
cienne dans le Pro Murena : 

lluius sciitenliac surit et praecepla huius modi : sapientem 
gratin numquam moveri,... sapientem nihil opinari. (Mur., 
2», 01.) 

Non ro ductus es sed opinione. — Sapiens nihil opinalur. 
(Mur., 50, G2.) 

Nostri il 1 i a Plaloncet Aristotcle... aiunl... ipsum sapientem 
sacpe nliquid opinari. (Mur., 30, 65.) 
(M. Lueitllus) se non opinari sed sciro... dicit. (Arch., 4, 8.) 

Ex (|iio intclligitur multa in vita falso hommes opinari. 
(Doni., 40, 105.) 



MOTS SIGNALÉS PAR CICÉRON GOMME RARES OU POÉTIQUES. 89 

Quid nos opinemur audielis ex iutatis. (CacL, 2, 4.) 
De vobis hic or do opinalur non secus ac de acerrimis hos- 
tibus. (Pis., 20, 45.) 

Ces diverses formes de opinari étaient donc moins usitées 
que le présent opinor, mais plus que l'imparfait opinabar. 

Je suis entré dans ces détails parce que les commentateurs 
du De Oratore ne les ont pas donnés, et que Georges ni Neue 
n'y ont suppléé. Georges ne s'occupe que de opino; Neue- 
Wagcncr ne parle pas de opinabar, et ne signale que certaines 
formes comme opinare (2 - pers.)> opinere. 

C. — Atque eo citius in oratoris aut in poetae cincinnis ac fuco 
oflenditur, quod sensus in nimia Toluptate natura non mente 
satiantur ; in scriptis et in dictis non aurium solum sed animi 
iudicio etiam magis inîucata Titia noBcnntnr. Qnare Bene et 
Praeclare quamvis nobis saepe dicatur : Belle et Pestive 
nimium saepe nolo. Quamqnam illa exclamatio < Non potes} 
malins » sit relim crebra. (De (h\, 5, 25, 100; — 26, 101.) 

a) Belle. 

Discours : Seulement deux exemples. 
(Quiuctius) fatetur se non belle dicerc. (QuincL, 30, 93.) 
Cum hoc fieri bellissime posset : c Fundus Sabinus meus 
est ». « Immo meus », deinde iudicium, noluerunt. « Fundus » 
inquit,« qui est in agro qui Sabinus vocatur ». (Mur., 12, 26.) 

Autres ouvrages : 

Seulement deux exemples dans les traités philosophiques : 

Mihi quidem Antiochum quem audis satis belle videris 
attendere. (Fin., 5, 2, 6.) 

Ut illa tritici grana in os pucri Midac congesta aut apes, 
quas dixiski in labris Platonis consedissc pueri, non tam 
mirabilia sint quam coniecla belle. (De Div., 2, 23, 66.) 

Il est bien plus fréquent dans les lettres. Quinze exemples 
dans les lettres a Atticus *. Ce n'est pas étonnant si l'on se sou- 
vient que belle, bellus, sont des diminutifs. (Cf. Brugmann, 
Grundriss, 11, p. 141, 193; Lindsay, The latin Language, 
p. 256.) 

Voici quelques exemples caractéristiques de l'emploi dans 
les lettres : 

Tu belle TJ*6pi)aaç. (AIL, 6, 1, 18.) 

1. Cf. P. Mcver, De Ciceronis inepislolisad A Ut cum sermone, p. 4445. 
Mcycr compte 1 7 exemples, mais deux d'entre eux sont des citations : l'une 
d'Atticus (AU., 16, 15. 3), l'autre de son neveu (AU., 13,38, 1). 
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Dices : « Tu ergo hacc quo modo fers? Belle mehercule. » 
(AU., 4, 18, 2. (=4, 16, 10). 

II ace te volui napiaxop^aai. Sumus enim ambo belle curiosi. 
(AU. 6,1,25.) 

Bcllissime vcl raccum vel in nostris praediis esse poteritis. 
(Fam., 14, 14, 1.) 

Pulo te Ipcllissimc, si recto erit, cum quaestorc Mescinio 
decurstirum. (ham., 16, 4, 3.) 

Aquam... I te lie sane fluentem vidi. (Ad Quint., 3, 1, 1.) 

Obi ce la te cum Ciccroue noslroquam bellissime. (Ad Quint., 
2,11,4.) 

b) Festive. 

Discours : Deux exemples seulement : 

c Do inquit hesliarios; lex scripta do gladiatoribus ». Fes- 
tive. (SesL, 64, 135.) 
At quam festive crimen texitur. (Dei., 6, 10.) 

* Aulws ouvrages: 

Dans presque tous les exemples, comme dans les deux pas- 
sages des discours, ce mot légèrement familier est pris dans 
un sens ironique. 

At quam festive dissolvilur. (De Div., 2, 15, 35.) 

(Après une citation de Cra lippe) : Festive et breviter; sed 
cum bis sumpsit quod voluit, cliamsi faciles nos ad conec- 
dendum habuerit, id tanicn quod adsumit concedi nullo 
modo polest. (De Div., 2, 52, 107.) 

Sed quoniam tantum in ca arto ponilis, videte ne contra 
vos tota nata sit; quae primo progressu festive tradit elemcnta 
loquendi... tiim paucis additis venit ad soritas, lubricum 
sane et pcriculosum locum. (Ac, 2, 28, 02.) 

Suvâcfavouç SoçoxXiouç (piaiiiquam a te factam fabcllam video 
esse festive, nullo modo probavi. (Ad Quint. , 2, 15 , 3 
( = 2,16,3.) 

Soles enim lu liacc festive odorari. (AU., 4, 14, 2.) 

Or, tandis (pic belle cl festive ne se trouvent (pic deux fois 
dans les discours de Cicéron, bene s'y trouve plus de cent 
vingl fois (Mcrgiict. I, 408-410) et pracclarc plus de trente. La 
pratique ne peul guère Aire plus conforme à la théorie ni 
l'usage des mois paraître plus réfléchi 1 . 

I. Cependant il v a une. exception, au moins apparente, à celle confor- 
mité : (îrassus dit dans le De Qralore : « (juatnquam ■ lia ipsa exelamalio 
non potext melius sit vclitn crehra (De Or., 5, 26, 161). Or cette 
exclamation ne se rencontre pas dans les discours de Cicéron. L'auteur 
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CONCLUSION 

Lu conclusion de ces éludes csl claire. Parmi les mois 
la lins connus de Cicéron, il y en a beaucoup qu'il évilail 
délibérément, ou n'employait qu'à bon escienl dans le lie 
ou telle calégoric d'ouvrages, pour exprimer telle ou telle 
nuance de pensée. 

Il évilail toujours d'employer lui-même certains termes 
archaïques, poétiques ou familiers, qu'il admettait seule- 
ment dans les citations; ils y étaient comme à couvert cl 
n'engageaient pas sa responsabilité. 

Dans ses vers, il imite les vieux poètes; dans sa corres- 
pondance il prend bien des libertés pour l'emploi des mots 
grecs, des néologismes, des mots familiers; dans ses 
traités il csl quelquefois obligé de se servir de termes tech- 
niques peu usités ou nouveaux. 

Mais, dans ses discours, il s'efforce plus encore qu'ail- 
leurs de n'employer que des mots appartenant à l'ancien 
fonds de la langue latine et encore usités couramment, 
compréhensibles pour tous, enfin qui ne puissent choquer 
personne. 

Fronton avail donc raison d'écrire : 

In omnibus eius (Ciceronis) orntionibus, pancissima admo- 
dutn veperias insj)erala atque inopinala verba, quae nonnisi 
eu m studio atque cura atque vigilantia, adque multa veteruin 
carminum memoria indaganlur. Iiispcralum autem adque 
înopiiiatuin verhuin appclloquod pracler spem atque opinio. 
nem audienliiim aut legentium promitur : ita ul si subtrahas 
adque cum qui légat quaercre ipsuin iubeas aul nullum aut 
non ita ad sigiiificanduin accoinmodatum ver bu m aliud repo- 
riat. (Ad. Marc. C'aes., A> 3, p. 63, Naber.) 

Les prétendus imitateurs de Cicéron n'ont pas toujours 
compris sa vraie pensée. D'après Sénèque, un certain 

du De Oralore a sans doute voulu seulement rappeler qu'elle était fami- 
lière à Crassus comme l'emploi de rebar Tétait à Catulus (De Or., 3, 38, 
153, supra, p. 87). On sait que dans le De Oralore l'histoire se mêle sou- 
vent à la théorie; j'ai essayé ailleurs de les démêler quelque peu (De 
M. Tulli Ciceronis studiis rheloricit, cliap. 111, § 5). 
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Hatcrius avait l'habitude d'employer des mots dont Cicé- 
ron s'était servi mais qui avaient disparu de l'usage. 

111e in hoc scholaslicis iiioreui gerebat ne verbis calcatis 
et obsolelis uteretur sed quaedam antiqua* et a Cicérone 
dicta, a ceteins deinde déserta dicebat, quae ne ille quidem ora- 
tionîs citissimae cursus poterat abscondero. Adco quicquid 
insolitum est ctiain in turba notabile est (Scnèque, Controv., 
4; Prooem., 9.) 

En voulant imiter Cicéron, il s'éloignait de la règle 
observée avec tant de constance par le grand orateur: 
suivre toujours le bon usage. 

4. Antiqua ne signifie nas que ces mots fussent archaïques au temps 
do Cicéron. mais au temps d Hatcrius. Pour Se nèquc comme pour Quintilien 
et Tacite, Cicéron est un « ancien ». 



CHAPITRE II 

LA GRAMMAIRE 



§ 1. — Formes et orthographe 1 . 

Le môme souci de parler purement se manifeste dans le 
choix que fait Cicéron parmi les diverses formes du même 
mot entre lesquelles on hésitait de son temps. La décli- 
naison, la conjugaison, l'orthographe n'étaient point pour 
lui des minuties indignes d'occuper un grand esprit. Au 
contraire, il s'efforçait de ne rien écrire* qui ne fût par- 
faitement correct, c'est-à-dire conforme au bon usage. 
Plusieurs faits nous le montrent; mais il faut reconnaître 
que nos sources d'information sur ce point sont fort 
incomplètes. Vouloir préciser pour chaque mot la forme 
préférée par Cicéron est absolument impossible. 

Les causes d'erreur sont, en effet, incomparablement 
plus nombreuses que pour la détermination du vocabu- 
laire. Les copistes ne s'astreignaient pas d'ordinaire à 
suivre l'orthographe du manuscrit qu'ils reproduisaient; 
aussi, a-ton dit que, dans ces questions « les meilleurs 
manuscrits sont des guides indifférents » '. Il est certain 

1. Jo réunis ces deux questions qui, en réalité, n'en font qu'une. Cicé- 
ron ne les a pas distinguées (Or., 45, 15,% 48, 102). Brambach les a 
réunies dans ses deux ouvrages sur l'orthographe, comme Georges dans 
son Lexique des formes latines. Neue-Wagcncr, dans sa Formenlehre, 
traite aussi bien des questions qui ne sont pas relatives aux désinences, 
par exemple, l'assimilalion des préverbes. 

2. Dans la plupart des cas, les témoignages se rapportent aux mots 
écrits, non à leur prononciation ; mais souvent, les deux choses étaient 
connexes. Cf. Jullicn, Les professeurs de littérature, p. 225. 

3. Hcid, Academica, Introduction, n. 75, cf. Clark, Pro M t/one, Intro- 
duction, p. LV1I. On verra qu'il y a des exceptions à ce principe, et je 
regrette qu'il amène de savants éditeurs à ne plus même renseigner le 
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« 

que les anciens ont souvent eu sous les yeux des textes 
différents de ceux que nous lisons; si nous retrouvons 
presque toujours les passages qu'ils citent, nous y retrou- 
vons bien moins souvent les formes qu'ils avaient remar- 
quées'. Môme quand nous connaissons la forme employée 
par Cicéron, le plus souvent une telle constatation ne 
nous apprend rien sur le style de l'auteur. Nous lisons 
dans plusieurs manuscrits de la première Catilinaire * 
Ulinam tibi islam menton di immortalcs duint*. Certains 
critiques croient pouvoir restituer dans la dixième Philip 
pique : quod di duint*. Duint nous paraît un archaïsme, 
mais Tétait-il pour les contemporains? C'est ce que nous 
ignorons; pcul-Ctre trouvaient-ils cette forme très natu- 
relle, dans quelques expressions particulières où elle était 
plus usitée. (Juinlilicn nous informe que Cicéron écrivait 
aiiOy Aîaiiam 1 ; suivait-il en cela l'usage général ou les 
théories de quelques érudits? on ne nous en informe pas. 
Il écrivait caiissa, cassus, divissiones ; mais, voir là une 
singularité ou, au contraire, une coutume universelle 
serait conclure plus que ne l'autorise le texte de Quinti- 
licn : deeronia tetnporibus paulumque infra, fere quotiens 
S litlera média vocalium longarum vel subiecta longis 
esset, geminabatur ut caussae, cassus, divissiones quomodo 
et ipsum et Virgilum quoque sevipshise inanus eorum 
docent. (Quintil./l, 7, 20)». 



lecteur sur certaines leçons des manuscrits. Voici ce qu'on lit dans la récente 
édition des discours de Cicéron par M Clark : Orthographiant ctiam... 
varinvi tacitus ne claudicarct clausula (velul ni/, ntlul, reprendere, 
reprehenderc). (Ciceronis Orationcs, Pro Uoscio. ProCaelio, Praef.,\K XL) 
C'est rendre im|Nissi)ilc lout progrès de la critique sur ces questions. 

1. Le fait est connu et des exemples en ont été souvent donnés, v. g. 
Landgraf, De... eloculionc, p. 55; atolz, dans II islorischc Grammalik,\ y 
p. 72-73, etc. 

2. Cat., I, 9, 22. C'est la leçon adoptée par llaiter-Ilalm, C. F. W. 
Muller et Clark (ce dernier d'après 1m Cluniacensis). 

5. /Vu'/., 10, (», \7>. Conjecture de Ualm admise par Klolz, C. F. W. Mul- 
ler et Clark; les manuscrits ont dent, dicil, didicit. 

A. (juiiitil., 1, A, II. 

5. Qiiinlilien semble dire que l'usage était général, mais la preuve 
qu'il donne est uniquement la présence des formes cautsa, etc. dans les 
manuscrits de Cicéron cl de Virgile. Sur les indications que nous four- 
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Il faut donc nous résigner à savoir très peu sur ce 
sujet. A vrai dire, notre seule source d'information abso- 
lument certaine, ce sont les déclarations que Cicéron a 
faites dans la querelle de l'anomalie et de l'analogie. On 
sait que deux écoles rivales divisaient les savants 1 : les 
uns voulaient qu'on ramenât la langue à une plus grande 
régularité ; ils s'efforçaient, dans ce but, de donner à cha- 
que mot les mômes flexions qu'aux mots semblables, 
c'étaient les partisans de Yanalogic. Le plus illustre était 
César. D'autres préconisaient une règle plus simple : il 
est impossible, disaient-ils, do donner à la langue une 
telle uniformité; personne ne peut appliquer complète- 
ment le principe de V analogie, il n'y a qu'à suivre l'usage, 
il ne faut pas craindre V anomalie. Varron soutint cette 
opinion dans le De Lingua Lalina. 

Entre ces deux écoles, quelle attitude prit Cicéron? Si 
l'on n'avait de lui que le Brutus, on pourrait croire qu'il 
fut partisan de l'analogie : Expurgandus est sermo et 
ADiuuENDA tamquam obrussa ratio, quae mutari non potest 
nec utendum puavissima 1 consueludinis régula. (Brut. f 
74, 258.) 

Voilà bien un propos d'analogiste convaincu ; mais rap- 
pelons-nous que le Brutus contient plus d'une flatterie 
délicate à l'adresse de César; on y loue ses discours et 
ses commentaires ; on fait même allusion au soin avec 
lequel il suivait les principes de l'analogie; les remarques 
sur la pureté du langage ne sont qu'une introduction ou 
une transition à l'éloge du dictateur 3 . Cicéron payait de 

• 

nissent les inscriptions, voir Brambach, Neugestaltung, p. 275-276, 
305, 353; Edon, kcritnrc, p. 93-94. On sait combien l'orthographe latine 
fut toujours flottante; cf. Edon, p. 68-144, spécialement 104, 106, 118. 

1. (Jell., 2, 25; cf. Steinthal. GeschiclUc der Sprachwitsenscliafl v , I, 
p. 557-574, II, p. 71, 161. Malgré les affii mations de quelques savants 

iltadcriuaclier, llhemUches Muséum, N. F., LIV, 1889, p. 5/0; Nordcn, 
)ie anlike Kunslprosa, p. 185), je ne vois aucune preuve qu'il y ait eu 
connexion entre les l en (lances des uéo-nlliques et celles de s analopislcs. 

2. M. Boissicr propose de corriger pravissima en praviuimae (Jour* 
nal des Savants, 4889, p. 470). La contradiction serait moins flagrante 
avec les idées exposées ailleurs par Cicéron. 

3. Brut., 75, 201-262. 
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quelques compliments la liberté qu'il prenait do glorifier 
la république * dans le silence universel. Faire quelques 
concessions à l'analogie était un sacrifice auquel on pou- 
vait consentir quand on en avait fait de plus grands; c'était 
un moyen inoflensif de plaire à César. D'ailleurs, com- 
ment combattre son opinion dans un ouvrage où l'auteur 
rappelait avec complaisance que le De Analogia lui était 
dédié? L'amour-propre s "unissait à l'intérêt pour conseiller 
de ne pas pousser les convictions grammaticales jusqu'à 
l'héroïsme. 

Car Cicéron avait des convictions sur ce sujet, et il 
n'était pas, au fond, du môme avis que l'auteur du De 
Analogia. On pourrait le deviner, rien que par les règles 
générales qu'il avait données dans le De Oratore sur la 
correction du style : si les mots doivent être ceux de tout 
le monde, pourquoi la grammaire ne serait-elle pas celle 
de tout le monde? Si un terme rare et peu usité nuit à la 
persuasion qui est le but de l'orateur, pourquoi la déclinai- 
son et la conjugaison devraient-elles s'éloigner de l'usage? 
Ne serait-ce pas s'exposer plus encore à choquer les audi- 
teurs ou tout au inoins à distraire leur attention? 
. Mais nous avons une preuve plus certaine des vraies 
opinions de Cicéron : il nous a, dans VOrator, dit franche- 
ment sa pensée et déclaré quelle règle il suivait dans la 
pratique. Il donne môme des exemples précis : il se de- 
mande si l'on peut employer certains génitifs pluriels en 
um* ; il voit dans cette forme une contraction de la dési- 
nence orum*, mais, malgré son irrégularité, il l'adopte 
quand l'usage l'a consacrée. 11 tranche de môme en faveur 
de l'usage la question des formes syncopées ou des pluriels 
en i*unt, rc. 

Atquc ctinin a quihusdam sero iain cmendatur antiquitas 
qui hacc repieliciidunl. Nam pro « deum alquo hominum 

. 4. CI. Boissicr, Journal des Savants, 1899, ». 472. 

2. Or., 40, 155-151». 

5. On sait qu'en réalité la forme en um est la forme ancienne dans la 
déclinaison nominale ; cf. Bruginann, Grundriss, 11, p. 089. 
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/idem » — « deorum > aiunt. lia credo hoc il li nesciebant : an 
dabat liane consuetudo licentiam?..» Quae non sa ne sunt in 
omnibus neutris usitala. Nec enim dixerim ta m lubentfer 
c armuni iudicium »... quam « centuriam fa bru m » et « pro- 
cum » ut censoriae tabulae locuntur, audeo dicere, non 
« fabrorum » aul * procorum »; plancque « duorum virorum 
iudicium » aut « trium virorum capitalium » aut « decem 
virorum stlitibus iudicandis » dico nunquam.... Alias ita 
loquor ul concessum est ut hoc « pro deum » dico vel « pro 
deorum », alias ut necesse est, cum « trium virum » non 
« virorum » et « scslertium » « minimum », non « sestertio- 
rum », c nummorum » quod in bis consuetudo varia non est. 
Or., 40. 155-150.) 

Quid quod sic loqui, c nossc », c iudicasse » vêtant, c no- 
visse » iubent et « iudicavisse »? quasi vero nesciamus in 
hoc génère et plénum verbum reele dici et imminutum test- 
aie.... Nec vero rcprclienderim « scripsere alii rem » et 
« scripserunt » esse verius senlio, sed consueludini aiiribus 
indulgenti lubenler obsequor. (Or., 47, 157.) 

Quidam < pertisum » etiam volunl quod eadem consueludo 
non probavit. (Or., 48, 159.) 

Quin ego ipse, cum scirem ita maiorcs locutos esse, ut 
nusquam nisi in vocali aspiratione utcrcnlur, loquebar sic 
ul c pulcros », « Cetegos », c triumpos », « Cartaginem » 
diccrem ; aliquando idquc sero, convicio aurium cum extorta 
milii verilas esset, xisum loquendi populo concessi, scientiam 
milii reservavi. (Or., 48, 100.) 

On a prétendu que « Cicéron choisissait toujours, entre 
deux sons, le plus agréable »*. Il est vrai qu'il trouve sou- 
vent les formes usuelles plus douces à prononcer*, mais 
ce qui le détermine dans son choix, c'est bien la force de 
l'usage : non sunt usitata, concessum est, consuetudo varia 
non est, consueludini obsequor, etc. 

Après avoir lu les déclarations contenues dans YOrator, 
on peut, ce semble, accorder, dans quelques cas, une cer- 
taine confiance à l'orthographe des manuscrits. Ainsi, ils 
nous ont d'ordinaire conservé dans Cicéron les formes 
latines des mots empruntés au grec comme grammalica, 

1. Jullien, Les professeurs de littérature, p. 220. 

2. Le long passage de Y Oral or (45, 153-48, 102) où ces quesl ions sont 
traitées il pour sujet l'harmonie des mots: l'importance attribuée à l'usage 
y est d'autant plus remarquable, qu'elle est supposée comme une règle 
certaine sur laquelle s'appuient les preuves données par Cicéron. 
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rhetorica 1 . Au contraire dans Quinlilien nous trouvons 
grammalicc, rhcturice*. Celle différence csl-elle l'œuvre 
des copistes? Très probablement, non : Cicéron suivait 
l'usage, il parlait aussi latin que possible, et grammatica 
était inoins exotique que grammaticc Quintilien était 
moins scrupuleux, il admettait plus facilement les dési- 
nences grecques, tout comme il était moins exclusif dans 
le choix du vocabulaire. 

Dans les poésies de Cicéron 3 , nous trouvons des formes 
qui ne se rencontrent jamais ou presque jamais dans ses 
écrits en prose. Tels sont : 
Les génitifs en ai* comme : 
Vos quoque signa videtis, aquai dulcis alumnac. 

(Progn., 216; De Div., 1, «, 15). 
Les infinitifs en ter B comme : 

Atquc suos vario motu metiricr orbes. 

(P/iocn., 475.) 
La forme plus rare potesse • : 

Cetera se speret cognosecre signa potesse. 

(Phaen., 347.) 
Le singulier cervix 1 : 

Ilic Equus a capile et longa cervice latescit. 

(Phaen., 631.) 

Il y avait là vraisemblablement des archaïsmes qui ne 

I.Ncuc-YYagener, 1\ p. 06-68. 

2. Ibid. 

5. Peut-être aussi cor b in os formes qui se trouvent dans les citations, 
n 'ont-elles pas leur équivalent dans l'œuvre mémo de Cicéron. Tel sérail 
dua (Accius: Or., A0, 150) oui se trouve dans les meilleurs manuscrits 
et qui semble vraiment la meilleure leçon (cf. Ncue-W'agcncr, II 3 , p. 277) 
quoique presque tous les éditeurs préfèrent duo. 

\. Neue- Wagner, I 3 , p. 10-17, 21 ; Léo. Plautinische Forschungen, 
p. 528; L. Millier, ilr re mclrica », p. 471-472. 

5. Ncue-Wagener, l 3 , p. 250 ; cf. 225. 

0. Ncnc-Wagcner, I 5 , p. 011. 

7. Iri Neue Wagencr (I 3 , p. 072) est dans Terreur en affirmant que 
Cicéron connaît seulement le pluriel cervice*. Le singulier se trouve plu- 
sieurs fois en poésie. : Phaen., 00, 200, 051, 727; Protjn.. 224; Marins, 
fragm.2 {De Div., I, 17. 100). Ceorges dans son Awfiihrlichcs llandwor- 
lerbnch commet I» même erreur que Neue; dans son Lcxihon der 
W'ortformen, il ne dit rien de celte question. 
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déparaient pas un poème, mais eussent été déplacés dans 
un discours ou un traité littéraire* 

Le Mediceus présente dans les Lettres à Atticusune série 
de formes plus archaïques qui semblent appartenir à la 
langue de la conversation. On ne se trompera pas en 
admettant avec Bucheler 1 que ce manuscrit, si souvent 
supérieur aux autres, nous a, même pour ces minuties, 
conservé la vraie leçon ; divevtium* était la forme ancienne, 
préférée encore à divorlium ' dans la langue familière; 
lorcolam* était de même plus familier que lauveolam et 
rcscri])sti * que rescripsistl. Ces formes nous montrent, 
une fois de plus, le caractère familier des lettres. Pote 
(est) pour potest ne se trouve pas seulement dans les 
Lettres à Atticus s , mais dans un passage du Brutus, où 
il donne à la phrase une saveur toute particulière. Dans 
celte jolie anecdote, Cicéron a voulu rendre par l'expres- 
sion populaire latine : « llospe* non pote minoris* », le 
langage de la vieille Athénienne qui traitait Théophrastc 
de Çévoç. 

Mi pour mihi se rencontre dans les lettres, surtout 
les plus intimes, justement parce que c'était la forme 
employée dans la conversation 7 . 

Dans tous ces cas, il semble que corriger la leçon des 
manuscrits (ou du meilleur manuscrit), serait faire perdre 
quelque chose au style de Cicéron. 

Ce serait aussi faire disparaître une des différences qui 
distinguent ses divers écrits. Pour le choix des formes, 
comme dans le choix des mots, les discours, pris clans 
leur ensemble, sont plus éloignés que les lettres du style 
familier. 

1. Wicinisclics Muséum, XI, 1857, p. 509. 

2. Frim., 2, J0, 2 ;AU. t 5,20,5. 

5. Att. f 5, 20, 4. On sait ijuc la prononciation |M>injlaiic de au, o «M 
prouvée par bien des témoignages ; cf. Lindsay, The Latin hngnage, 
p. 40-41 ; Iliemann-Goclzcr, I. p. 09. 

4. AU. f 5, 9, 2. Plusieurs éditeurs corrigent en recepisli ou rescrip- 
sisti. 

5. .4M., 4, iô, I ; 15, 58, \ (toujours d'après le Mrtticcus). 
fi. brut., 46, 172. 

7. Cf. Neuc-Wagener, II 3 , p. 550-551. 
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C'est bien a lorl qu'on a voulu autrefois établir partout 
une orthographe uniforme. Madvtg no voyait aucune 
raison gui ail pu motiver l'emploi de dirli plutôt que de 
tfixisti'. Il y eu a pourlunl deux au moins : le caraclèrc 
familier île celte forme et les raisons rythmiques ou eu- 
phoniques, Iticn ne permet d'affirmer ipie Cicéron ail 
toujours eu la même orthographe cl la même prononcin- 
lion. Il nous donue mémo des exemples certains du con- 
traire quand il raconte qu'il a abandonné la prononciation 
de pukros, GctegDS, iriumpus', qu'il admet scripxerunt , 
mais ne rejette pas scripserc. ». La disjiarîlion progressive 
de abs dans ses oeuvres a été souvent signalée*. Il em- 
ployait d'ordinaire tsiic/", mais assez souvenl, il préférait 
ixluc; celle dernière forme était aussi, a ce qu'il semble, 
plus familière. 11 disail d'ordinaire uni au datif de utius, 
mais il avait écrit probablement dans le Pro Tullio : vmh 
rci°. Il n'aimait guère le génitif atiua, ce rarissime 7 , et 
J'évitai! presque toujours; mais m l'a-l-il pas employé 
une ou deux fois"? Cela ne l'empêchait pas d'employer 
aussi uiiae". 11 préférait bm-baria'", mais n'a-t-il pas em- 

1 . lïufinn i ■jinsii nu liii luris i(;i scriiisuril, titilla omtiiuu est (noie sur 
De Finibti*. 2, 3. 10; |.. 153). 

2. Or., W, 1110. 

3. Or., il. 157. Sur celle forme, cf. Wulfllin, Arvhiv. fur lateinitchc 
UxikiHiruphie. XIV. l'IOU.ii. 478. 

\. Wrilfflin, l'hilofajH*. XXXIV, 1874,].. 1*1; flrllniulli, ... 20-21; 
NeHC-Wagciier, II», j..H2<l-K30. Me. 

5. Niaie-WaRciKM', II», p. 100, reproiluil l':-flir in.il...» de SojaVit- 
Millier {Uctiut*. |). !I3), J'iipiès tonneau in/ni s. rail dans Cicûnn 
« presigrie plus usuel i|iie ittud surinai devint quitlrm », M.'is itins les 
discours i'tud csl rcrlaiiiyiiient plus TréquruI ; ii. HeiïiiM, II, n. 'Û'J 
780. 

fi. m., i:>, su. 

7. Cf. N.-ae-\V ; i»ei.er, II». |.. 552. 

8. Inv., 2. 0, 21 (eieninle Iris rltmleui ; voir l;i mile rriliipir. do 
Wciilncr); AW. Ilror., 1, 1K, 123; C. ï. W, Mnll.-i érril n/.w cl sup- 
prime i/CHCris <|<ii si' liïiuvc <l:ins Ions les manuscrits. Jl'niilivs (ï. j*. (iocllic) 
l'iiirifjerlt en ntlrriiit tjriwns. I,;i mile crilii|iie. île CF. W. Millier (I aliît 
i/citeris r.mlil, alun ifeneris ecld n esl inexacte. Voir Ili.iinWlli, De 
Katura Drorum. II. Àii|winlicp, p. 123-121. 

II. DcDh:. 2, 13, ",() (H,ui «u-ai^s). Ih- niêine. rm/û" (gûiiilirilflwe. 
Chiii., III. I'B|. 

10. ftVito-Waf..- -. I». ].. .'»li2. 
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ployé une fois barbaries 1 ! Charisius lisait poematorum 
dans le Pro Gallio*, mais poematum ne se trouvait-il pas 
ailleurs? On avait cru autrefois que le génitif en i était le 
seul employé par Cicéron dans les noms en tus 3 , mais il 
est maintenant fort probable que la forme ii se trouvait 
au moins quelquefois dans ses œuvres 4 . 

Les incertitudes sont donc nombreuses *, mais quelques 
faits demeurent indiscutables, et ils sont conformes à ce 
que pouvait faire attendre la théorie générale de Cicéron 
sur la pureté du style : d'après ses propres déclarations, 
il se conformait à l'usage, par exemple, dans l'emploi des 
noms en «m, ortiro, ou des infinitifs syncopés. De plus, 
les formes conservées dans les manuscrits nous laissent 
plus d'une fois entrevoir l'application du même principe : 
dans Teinploi des terminaisons latines préférées aux 
grecques, dans ce fait que certaines formes archaïques se 
trouvent seulement dans les citations, les poèmes ou les 
lettres, mais sont évitées dans les discours. 



§ 2. — : Syntaxe. 

Quoique Cicéron ne connaisse pas le mot de syntaxe, il 
connaît bien la chose : c'est à elle qu'il fait allusion 
quand il recommande à l'orateur d'observer les règles des 
cas, des genres, des nombres, des personnes : 

(Vidcnduin est ut; ea (verba) sic et casibus, et temporibus, 

1. llrnL, 74, 258. Dicn entendu je ne donne pas cet exemple comme 
incontestable . 

2. Pro Gallio, fragm. 6 f p. 237, Millier. 

5. Rcid, Academkdy Introd., p. 75 ; Clark, Pro Milone, p. LIX, etc. 

4. M. Zielinski (Clautclgeselz, p. 181-182) admet la forme en ii, non 
seulement dans les adjectifs, mais souvent dans les noms propres. Au 
contraire 11. F. \Y. Millier écrivait avec un seul t les noms propres, et 
avec deux les noms communs. La liste donnée par Neue-Wagencr, I 9 , 

&. 150, me parait trop influencée par l'orthographe de C. F. W. 
lullor. 

5. La liste en pourrait être allongée presque indéfiniment, par exemple, 
si l'on voulait chercher la forme des préverbes ad, con. question qui 
semble avoir lassé la patience de Merguet et celle des auteurs du 
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et generc, cl numéro conservemus, ut ne quid perturba tu m 
ac discrepans aul praeposterum si t. (De 0>\, 3, 11. 40.) 

Latine scilicet dicendo... non praeposteris temporibus. 
non confusis personis, non perturbato ordine. {De Or. t 
S, 15, 49.) 

C'est encore à la syntaxe qu'il fait allusion quand il 
parle de certaines libertés laissées aux poètes comme 
l'emploi de invidere avec l'accusatif : une telle construc- 
tion, dit-il, est permise à Accius, mais l'usage n'accorde 
point cette licence aux prosateurs. 

(Juisnam More in liberum invidit nicuin? 

M aie Latine videtur. sed praeclaro Accius; ut enîiu « 
dere » sic « invidere florem » rectius quam « llori ». Nos con- 
sucludinc prolnltemur; pocla tus suwn tenuit et dixil audacius. 
(7 use, 5, 0, 20) «. 

Mais le purisme dont Cicéron a fait preuve dans sa 
syntaxe est trop connu pour qu'il faille y insister longue- 
ment. On ne peut plus le mettre en doute depuis que la 
grammaire latine a été étudiée selon la méthode histo- 
rique*. Certaines constructions qu'on ne rencontre jamais 
clic/ Cicéron se trouvent dans les écrits de ses conlempo- 

Thcuauru* Linguae Latinac ; Nciie-Wagcner l'a traitée longuement 
(II", 784, etc.), mais In résoudre complètement était impossible. Je ne 
jKtrle pas des formes que nos habitudes orthographiques soûles nous 
rendent étranges comme quotité. 11 n'y a pas lieu d insister sur anthïUac 
(Ver., 4, 45, 99), bien moins rare que ne le croyait Aiilu-Gcllc (13, 20, 
22); cf. Neuo-NVageiier, 1\ p. 901. 

1. Quelquefois (iicéron s'excuse d'emprunter une expression a la langue 
poétique: Satura $ic ab Un invesliaala est, ut nulla pars caelo, mari, 
terra, ulpoctice loquar, uraetermissa sit (Fin., 5, 4, 9). 

2. On sait que les résultats acquis sont condensés dans les syntaxes de 
Dragcr, Ktilmer, Sclimalx, Hoby,Hicmanii-Lejay ( Hiemaiin-Goelr.er,ct dans 
Yllislorische Grammatik (celte dernière encore inachevée). La biblio- 



graphie critique la plus complète est celle de Schmalz 3 , p. 202-215; 
pour quclniics ouvrages plus récents compléter par Vllittoriclie (Wam- 
mabck, III, p. 88-90 ; iiour les ouvrages relatifs à Cicéron, par Pascal, 
Dizionario, p. IX-XII, et Ijcbreton, Etudes, p. X1X-XXVI1. Je m appuie ici 
uniquement sur les faits, non sur leur interprétation; or ces faits ne 
peuvent être niés par personne, et M. Dillmar lui-même ne songe lias à 
les contester, mais plutôt les suppose (Sludien zur Moduslehre, p. o28). 
Je n'ai donc pas à discuter son essai de méthode non historique sur 
lequel d'ailleurs il suffit de renvoyer à I*. k«jay, llevuc critique, 1899, 
II. p. 2t»9-27. f » età Lehielon, Etude», p. VIl-VW, 508-309. 
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rains ou sont communes à ses devanciers et à ses succès- 

• 

seurs. S'il les a évitées, on ne peut voir là un effet du 
hasard, car l'occasion de les employer se présentait très 
souvent; tels sont, par exemple, l'impératif après ne\ 
l'infinitif après un verbe de mouvement*, les liaisons que... 
que*) que.. .et.... Les exclusions comme celles-là sont nom- 
breuses; du reste, un seul petit fait suffirait peut-ôtre à 
mettre en lumière ce souci de la correction scrupuleuse : 
Lucrèce, et bien d'autres après lui (peut-être avant), em- 
ploient valco avec l'infinitif; Cicéron, contemporain du 
grand poète, ne prend jamais cette liberté 4 , et pourtant, 
elle lui eût permis de terminer facilement ses périodes par 
des clnusules équivalentes de Vessc videatur : comme esse 
valcaimiXy habere valeatis, etc. Ces formules, si fréquentes 
dans le latin des modernes, étaient bannies de la vraie 
langue cicéronienne. 

Dans tous ses ouvrages, même dans les parties les plus 
familières de sa correspondance, Cicéron donne à la syn- 
taxe un soin extrême : nous en avons plusieurs preuves. 
D'abord, cette curieuse lettre où il se défend d'avoir fait 
un solécisme en écrivant in Piraca*; or, c'est à Atticus 
qu'une semblable apologie est adressée. Mais les lettres 
à Cicéron font mieux encore ressortir par le contraste la 

1 . Le ros de l'impératif avec nec est un peu différent. Cicéron l'em- 
ploie dans le style familier (AU., 12, 22, 5). 

2. Onlrc les exemples, très connus, des comiques et des poètes, cette 
construction a été employée, non seulement par les annalistes Caclius et 
l'ison, mais aussi par Yarron. 

5. Sauf en poésie (Phaen., 20 ; Nat.Dcor.,2, 41 , 104). Mais, dans Fin., 
1, 10, 51, CF. W. Millier voit avec raison une citation; cf. Fricdliînder, 
De nonnulli* locis Ciceronianis, p. 1-2. 

4. H est vrai que Diitgcr, II*, jp. oOI.cn cite un exemple :0rcon., frngni. 
G, éd. Itailer-llalin, omis par C. F. W. Millier; mais co passage est de 
Coluiucllc (12, 2, 5) et rien dans le contexte n'indique que ce soit une 
citation de Cicéron. D'ailleurs, même quand Columelle cite Cicéron, il ne 
reproduit pas les textes mot à mot; cf. Frics, /{/irffitxc/tex Muséum, N. F., 
LIY, 1890, p. 51-54. 

î>. Ait., 7, 5, 10; supra, p. 20. Peut-être aussi certaines formules des- 
tinées a excuser des tournures moins irréprochables : Nunc ailes ad iro- 
perandum vel ad parendum polius; sic enim antiqui loquebanlur 
[Fam., !), 25, 2), que Ton rapproche de Salluste, Jtif/ur//ia,G2,8 : cum ipse 
ad imperandum vocaretur. Mais l'archaïsme était peut-être un vieux 
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pureté de sa langue 1 ; elles montrent que les amis du 
grand écrivain prenaient avec la syntaxe plus de liberté 
que lui . 

Si puriste dans sa correspondance 1 , Cicéron Test plus 
encore dans ses discours. Ce n'est pas assurément que ces 
deux groupes d'écrits représentent, au point de vue de la 
syntaxe, deux langues différentes; prétendre que les lettres 
ressemblent moins à l'œuvre oratoire de leur auteur 
qu'aux comédies de Piaule et de Tércnce, c'est une exagé- 
ration 3 . Mais il y a des nuances de détails; la correspon- 
dance est, eu générai, bien plus familière, aussi a-t-on pu 
y relever des constructions qui ne se trouvent nulle part 
dans les discours ou les traités 4 , comme super suivi de 
l'ablatif 1 , ou gratulor cum*. Au contraire les ouvrages do 
rhétorique ou de philosophie ne diffèrent pas sensible- 
ment des discours, pour les règles de la syntaxe. Certaines 
formes de raisonnement sont plus fréquentes dans les 

mot, perandum, transforme par les copistes en pare rul tint. Dans Ad Quint., 
2, H, 4, la parenthèse quem ad modum ah quoi, Graeci loculi sunt se 
rapporte a l'emploi du mot negolium. Les phrases de ce genre sont sus- 
pectes à certains éditeurs, et regardées par eux comme des gloses. 

1. Les travaux relatifs à la langue des correspondants de Cicéron sont 
très nombreux : je citerai : Schuialz, Ueber den Sprachgebraueh der 
nichtciceronischen liriefe (Zeitschrifl filr das Gumnasial-Wcscn, XXV, 
1881, p. 87-141); Ueber den Sprachgebraueh des Asinius Pollio; 
Tyrrell-Purscr,! 3 , p. «10-95, III, p. CI-CIX; Antoine, Lettres de Caelius, 
il 58-70; Burg, De M. Caelii Rnfi génère dicendi; Bêcher, Ueber den 
Sprachaebrauch den Caelius; llellmulli, Ueber die Sprache der Epislo- 
toqraphen S. Sulpicius Galba und L. Corneliui Dalbus ; Bcrgitiullcr, 
Uber die Latinildt der liriefe den L. Munalius Planais ; Gcbhard. De /). 
lunii llruti génère dicendi ; Kohlcr, Ueber die Sprache der Briefe des 
P. Cornélius Spinthcr; llhodius, De syntaxi Planciana; De L. Munali 
Planci sermonc. 

2. Je ne parle pas de la syntaxe dos fragments poé lianes; cf. Pcck, Tran- 
sactions of tlte American philological Association, XXYI1I, 1807, 
p. 67. 

5. C'est l'opinion de Tyrrell-Pursor, I«, p. 59-64 (= l 5 , ii. 77-84), 
réfutée par Lehrcton, Etudes, p. 1X-XYII1; cf. Wolffiin, Archiv fur la- 
teinische tjexikographie, XII, 1902, p. 450-451. Voir aussi Tyrrell- Purscr, 
\i\ p. LXV-LXX. 

4. Voirsurloiil Slinuer, p. 21-72; Ricmann-Lejay, index : Cicéron. 

f>. Dans les discours on ne trouve même pas super avec l'accusatif 
mais seulement l'expression adverbiale salis super que. 

0. Au lieu de gratulor quod. 
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dialogues philosophiques 1 ; il n'y a pas lieu de sei 
étonner, mais on ne saurait trouver des différences corn 
parablcs à celles qui distinguent les lettres des discours 

Seuls quelques passages traduits du grec semblent avoi 
quelque saveur plus hellénique et Ton peut se demande 
si le traducteur n'a pas suivi d'un peu trop près l'ori 
ginal *. 

Encore, ces conclusions ne sont-elles pas tout à fai 
certaines, car nous n'avons jamais la preuve qu'une tour 
nurc semblable n'existât pas dans la langue latine 3 . 

En tous cas, il semble que ces héllénismes, si on le 
admet, doivent ôtre restreints à un très petit nombre. 

On n'admettra guère une pareille liberté dans les dis 
cours. Quand on trouve dans les Verrines ou le Pro Caeli 
l'expression maie awcftre 4 , je ne suis pas du tout convainc* 
quo ce . soit une imitation de xotxwç axoueiv. Dans tout 
l'œuvre oratoire de Gicéron, il n'y a peut-être qu'un seu 
passage, où l'hellénisme soit admissible : nostri illi 
inquam, a Platone et Aristotclc* semble bien ôtre l'exprès 
sion grecque oî à*o HXaxwvoç 9 . Encore n'en a-t-on pas 1 
certitude absolue. Il est, au contraire, indubitable qu 
Cicéron ne cherchait pas à introduire dans la syntax 
des tours nouveaux; loin de rechercher l'hellénisme, 
évitait soigneusement certaines constructions usitées e 
latin et qui avaient leur équivalent dans la langue grc< 

1. Socialement les conditionnelles potentielles de la (orme si sit. 
sit; cf. Lebreton, Eludes, p. 504. 

2. V. g. : Scite Chrysippus utmulta, qui stadium,inquit, currit iOf} 
5, 10, Ai); cf. Lebrcton, Etudes, p. 17i;Brenous, Etude sur les nell 
nismes dans la syntaxe latine, p. 212-215. 

3. Cf. Loiay, Revue critique, 1895, H, p. 296-299. 

4. Ver., 1,46, 118; CaeL, 16,58. Hellénisme d'après Kcrtelheim, Ueb 
Grâcismen in Ciceros Reden, p. 21 . Beaucoup des exemples cités p 
M. Brcnous ne sont pas plus convaincants; v. g., p. 225 : iudicium vi 
cere (Ver., 1, 53, lo9). 

5. If ur., 50, 63. Cette expression se trouve dans un de ces passag 
ironiques où, comme on le verra, la langue était plus libre qu'a 
leurs. 

6. Kcrtelheim, p. 9; Brenous, p. 436. Mais je n'admets nullement av 
ces deux auteurs qu'il faille ranger dans la même catégorie : concluda 
illudde oplimatibus (Ses t., 65, 136). 
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que; ce sont elles que les poètes remirent en honneur au 
temps d'Auguste 1 ; on put alors y voir des héllénismes 
parce que leur ressemblance avec le grec était une des 
raisons de leur faveur. Mais elle ne les excusait même 
pas aux yeux de Ciccron. 

Ce qu'il voulait, en effet, et ce qu'il a réalisé, c'était un 
slyle vraiment latin : < ut Latine loquamur* », et cette idée 
était juste dans un orateur. Les curiosités d'un vocabulaire 
exotique ou d'une syntaxe bizarre peuvent convenir à 
certains poètes qui veulent surtout étonner, elles ne sont 
guère un moyen de persuasion. Cicéron conseille aux 
orateurs de parler comme tout le monde, c'est la règle 
qu'il a suivie très exactement. Aussi sa langue est-elle très 
éloignée de la langue poétique; si, par moments, nous 
regrettons qu'elle ne soit pas plus riche, il faut nous 
souvenir qu'elle devait être, avant tout, instrument de 
persuasion. 

. 1. (if. Lcjay, Métamorphoses d'Ovide, p. 38-59. 
S. De 0r. t 5,11,40. 



LIVRE II 



LE NOMBRE ORATOIRE 



CIJAPJT11E 1 



DIVERS ÉLÉMENTS DU NOMBRE ORATOIRE 



§ 1. — Importance du nombre oratoire. 

On s'étonne quelquefois des prescriptions minutieuses 
que nous ont laissées les rhéteurs anciens au sujet du 
nombre oratoire. C'est qu'on oublie quelle était leur con- 
ception de l'éloquence. On ne voit aujourd'hui dans la 
parole qu'un moyen d'expression pour la pensée : on 
dirait volontiers avec Fénelon : « L'homme digne d'être 
écouté est celui qui ne se sert de la parole que pour la 
pensée 1 ». Les anciens, au contraire, se servaient souvent 
de la parole pour elle-même. Nous aimons d'ordinaire 
qu'un avocat ou un orateur politique se contente de citer 



i. Lettre à l'Académie, ch. IV. 
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des faits, de donner des raisons précises. Les anciens vou- 
laienlsurtoutôtrc charmés ! : ils allaient volontiers entendre 
des discours qui ne leur apprenaient rien, mais dont la 
forme harmonieuse leur procurait une jouissance esthé- 
tique. Us considéraient quelquefois dans la parole l'élé- 
ment musical autant que le sens, que l'idée exprimée. 

Les Grecs, peuple artiste entre tous, avaient fait du lan- 
gage un moyen de charmer l'oreille. Leur prose, à laquelle 
Thrasymaquc'et Gorgias 3 avaient déjà donné tant d'éclat, 
était devenue, grâce surtout & Isocrate 4 , plus harmonieuse 
encore et plus rythmée. Pendant des siècles, ils gardèrent 
ce culte du beau langage que leur avaient donné les 
maîtres attiques. Rome devait avoir plus de peine à sen- 
tir le charme de la prose musicale. Elle le connut pourtant, 
grAce surtout à Cicéron. Le grand orateur était fier d'avoir 
introduit dans sa patrie le beau parler d'I soc raie et ne dis- 
simulait pas h qui il le devait : « Il amplifie volontiers le 
bienfait de celui qui a donné le nombre au discours et qui 
n fait comme un chant de la prose même; il Ta défendu 
avec une vive sympathie contre les attaques des penseurs 
sévères que ni sa grande manière ni sa belle musique 
n'avaient séduits. Il fait très bien sentir ses mérites, mais 
c'est surtout en les reproduisant, en les transportant dans 
la langue romaine étonnée qu'il a servi cette gloire amie 6 ». 

L'harmonie, la beauté musicale des phrases est un des 
plus grands mérites de Cicéron, un dcccuxauxquclsildoit 
l'immortalité : « Il fut grand artiste. En quoi donc? En 
paroles. Oui, en paroles! Et pourquoi pas? On est bien 



1. Cf. Nordcn, Die antike Kunslprosa, p. 9. 

2. Cf. Drorup, Unlersuchungen zur âlteren griechischen ProsaliUe- 
rat m\ n. 225-251 , 549. 

3. Ihid.. p. 251-274, 349-350. 

4. Cf. Nordcn, Die antike Kunslprosa, p. 115-119; Croise!, IV, 
p. 486-491 . 

5. E. Havet, Introduction au discours dlsocrate sur lui-même. Ira- 
duil parCarlelicr, p. LXXX-LXXXI. Il ne faudrait pas croire que personne 
à Rouie n'ait parlé d'une manière harmonieuse et rythmée avant Cicéron. 
Les exemples de Crassus cilcs dans VOralor suffiraient à prouver le con- 
traire. Mais il est vrai de dire que Cicéron plus qu'aucun autre a contri- 
bué à introduire à Home le nombre oratoire. 
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Un grand artiste avec des noies. Pourquoi ne le serait-on 
pas avec des mois ? El si la musique, qui ne peut pas tra- 
duire d'idées, exerce pourtant une fascination, pourquoi 
donc les mots n'en exerceraient-ils pas une semblable 
quand ils sont combinés de façon à former cet objet d'art 
qui s'appelle le beau langage? Or, c'est là précisément le 
cas de Cicéron 1 . » 

Malheureusement, ce mérite est, pour nous, difficile à 
saisir : nous sentons à peine quelque chose de l'harmonie 
qui charmait les anciens : nous ne savons pas assez ce 
qu'était cette musique de la parole qui leur donna jadis 
tant de jouissances raffinées. Les traités de rhétorique de 
Cicéron, cl surtout VOrator, nous rendent un grand service. 
Cicéron était fier d'avoir écrit sur le nombre plus que per- 
sonne avant lui 5 ; il nous a, pour ainsi dire, livré ses secrets; 
nous apprenons ce qu'il a voulu faire el nous comprenons 
moins imparfaitement ce qu'il a fait. On trouve quelque- 
fois que la seconde partie dcl'Omlo?*eslpeu intéressante; 
qu'elle est trop chargée de détails, cl l'on est tenté de lui 
préférer les pages brillantes qui forment le début du 
trailé. En réalité, ce qu'il y a pour nous de précieux dans 
YOrator. ce sont surtout les lois du nombre. Quand, après 
les avoir étudiées, on relit les discours de Cicéron, on esl 
étonné d'y trouver des beautés qu'on ne connaissait pas; 
il semble qu'on ail acquis un sens nouveau, et qu'on com- 
mence enfin à goûter quelque chose de leur charme péné- 
trant. 



§2. — Ce qu'est le nombre oratoire d'après Cicéron. 

Rien n'est plus complexe que ce nombre, si important 
au dire de Cicéron. Voici la définition ou si l'on veut, la 
description qu'en donne YOrator. 

Quidquid est enim quod sub aurium mensuram aliquam 

1. Goumv, Les Latins, n. 108. 

2. 0»\, 67, 226. 
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cadit,ctiam si abcst a versu — nam id quidem orationis est vitium 
— numerus vocatur, qui gracce jtoOp&ç dicitur 1 . (Or., 30,67.) 

Donc, toul ce qui, sans ôlre un vers, contribue à char- 
mer l'oreille, à rendre la parole harmonieuse, tout cela 
fait partie de ce que Cicéron appelle numerus, et ce sont 
en effet des éléments très divers qu'analyse YOrator dans 
les chapitres consacrés au nombre. 

Mais il ne faut pas demander à Gicéron une terminolo- 
gie rigoureuse et toujours constante ; quiconque a lu ses 
ouvrages de rhétorique et de philosophie le sait bien ; ici 
d'ailleurs il avait à vaincre une difficulté spéciale, il était 
le premier à expliquer en détail aux Romains des idées 
qui, môme en grec, ne semblent pas avoir été exprimées 
avec une parfaite précision*. Ne nous étonnons donc pas 
de le voir employer aussi le mot numerus dans un sens 
plus restreint. 

Coinicorum senarii, pr opter similitudinem sermonis, sic 
saepe sunt abiceti, ut non numquam vix in cis numerus et 
versus 3 intclligi possil. Quo est ad inveniendum diflicilior 
in oratione numerus quatn in versibus. (Or., 55, 184.) 

Nullus est igitur numerus extra poeticos, propterea quod 
de fi ni la sunt gênera numerorum. (Or., 50, 188.) 

Dans ces passages, numerus signifie une combinaison de 
syllabes longues et brèves*. 

On trouve aussi un sens intermédiaire moins large que 
le premier, moins restreint que le second : numerus opposé 
a sonus signifie tous les éléments musicaux de la parole 
excepté le son des mots pris individuellement : 

Duac sunt igitur res quae permulccant aurcs, sonus et 
numerus. De numéro inox, nunc de «oho quacranius. Verba, ut 
supra diximus, legenda sunt bene sonanlia. (Or., 40, 105.) 

1. Les mots « qui gracce (SuOuà; dicitur » pourraient bien être une 
glose. Biais certainement l'idée du puOpiôç grec est celle que Cicéron 
s'efforce de traduire |>ar le numerus latin. 

2. Voir les discussions de AI. Dlass sur le sens de £uO|ioc, Die Rhylhmcn 
der attischen Kunslprosa, p. 9-13. 

5. Ici numerus et versus ipeu vent être considérés comme un liendiadyn. 
4. Souvent aussi dans ce sens numeri (0r. % 57, 196). 
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I 

i 

! Les sens de l'adjectif numerosus correspondent en gén< 

rai à ceux du substantif numerus, mais quelquefois num 

! rosus pris au sens large est opposé à numerus pris au sec 

strict : ' 

Do in de (quaeri potest), quod dicitur in oratione nutnervsut 
id utrum numéro solum cïficiatur, an etiani vel compositioi 
quadam vel génère verborum. (ih\ t 5i, 181.) 

Alquc id in dicendo numeromm pulatur, non quod totu 
constat c numeris, sed quod ad numéros proxitne accedi 
(Ur. t 58, 198.) 

Maigre les flottements de la terminologie, la pensée < 
Cicéron n'est pas très difficile à saisir. Toute la seconc 
partie de YOrator est l'exposé de ce qu'il entend pi 
nombre oratoire : choix des mots, ordre dans lequel ils soi 
placés, symétrie de l'expression, longueur et coupe d< 
phrases, enfin combinaisons régulières des syllabes longui 
et brèves, tout cela contribue à rendre le discours non 
breux 1 . 

§ 5. — Choix de mots harmonieux. 

Les éléments si divcrsdontsccomposelc nombre oratoii 
ne sont pas tousde la môme importance. Cicéron,qui par 
longuement sur les clausulcs, ne traite que très brièv» 
ment le choix des mots. Nous ne nous y arrêterons pi 

1. (l'est ce qu'a montré M. May dans son travail, Der rednerisa 
WiyUimus mit brsonderer Beziehung auf Ciccros Orator.... La théor 
do ucéron nvnil été exposée assez, exactement, mais d'une manière inoii 
complète, par A. Schmidl, Zur Lettre rom oratorischen Numerus, y. 7> 
40; \Y. kricbcl, Der Periodenbau bei Cicero und Livius, p. 50-5 
D'utiles indications se trouvaient dans l'édition de la deuxième Pnilippiqi 
par La n son, appendice, p. 74-88; dans Frilzchius (Fritxsche), De num 
ri* orationis solulae, p. 15-1 G, et dans des ouvrages plus anciens, cornu 
Sclieller, Praeccpta stili... in primis Ciceroniani, ou llagen : Ucb 
Periodenbau und numerus nach Cicero und Quintilian. La diversi 
des éléments dont se compose le Numerus oralorius avait été bien vue 
l'éiMMiue de la Renaissance et exposée dans des ouvrages mainlcna 
oublies (voir : Strcbacus, De cleclione et oratoria collocationc verborui 
p. 165-209; Stunn, De periodis libellus, p. .17-50; Rapicius, De uumei 
oratorio) et avaient fourni le sujet de vives discussions dans la seront 
querelle des Cicéronicns (Ramus, Brutinae quaestiones in Orûlorc 
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longtemps non plus, car c'est vraiment là un poinl secon- 
daire dans la théorie eicéronienne '. 

Simplex (ornalus verborum) probatur in propriis usila- 
tisque verbis, quod aul opti me sonat aut rem maxime explanat. 
(Or.i 24, 80.) 

Vcrba, ut supra diximus, Icgcnda sant potissimum bene 
sonaïUia, sed ca non ut poetae exquisita ad sonum, sed sumpta 
de medio : 

Qua pontus Ilelles, supera Tmolum ac Tauricos 1 

locoriim splcndidis nominibus illuminntus est versus.... 

yuare bonilate potius nostrorum verborum u ta mur quam 
splcndore Graecorum, nisi forte sic loqui paenitet : 

Qua tcmpcstale Hclonam Paris 

et quae secuntur. {Or., 49, 163-104.) 

On voit que la recommandation n'est pas pressante. 
Cicéron tout en voulant des mots harmonieux met l'ora- 
teur en garde contre l'amour exagéré des mots sonores. 
Les poètes latins rehaussaient volontiers leurs vers de 
noms propres grecs 3 ; l'orateur ne recourra pas à cet orne- 
ment exotique. 

Cicéron en effet ne voulait pas sacrifier à l'harmonie la 
pureté de son vocabulaire. Nous avons déjà parlé des 
mots grecs. Quant aux noms propres, il n'a pas cherché 
comme les poètes à en fairo un ornement \ il a employé 

Créeront*, p. 97-125; l 'cri oui us, Pro Ciceronis Oratore contra Petrutn 
Ha m um Oratio, p. 52). 

1 . Sauf dans la mesure où le choix des mots contribue à l'harmonie 
de la phrase, par exemple a la clausulc. Mais à ce |K>int de vue il en sera 
question plus loin. 

2. Les mots supera Tmolum ac Tauricos sont très douteux; je suis le 
texte de Friedrich. On put voir les principales conjectures dans les notes 
critiques de llcerdcgcn, Sandys et \Vilkins. Peut-être faut-il lire : « Qua 
pontus licites » supera t modum. at « Tmolus auri fons liquorum » splen- 
didis nommions.... 

5. Pour sentir l'impression que faisaient les mots grecs dans la poésie 
latine, le meilleur moyen est peut-être de les comparer à certains termes 
exotiques et sonores recherchés des poètes modernes, Lcconle de Lislc ou 
llércdia par exemple. 

4. Aussi je crois inutile do donner la liste dos noms de pays et 
de |H?uples étrangers employés dans les discours. Voici seulement l'in- 
dication de quelques passages où ils: sont particulièrement fréquents : 
Di9.Cacc.,2, fi; 12, 08; Ver., 1, 38» 05; 2, 05, 150; 2,05, 158; 5,0, 
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ceux dont il avait besoin, mais non parce qu'ils étaient 
« bene sonantia » . 

On ne pourrait guère affirmer avec certitude qu'il ait 
jamais usé de tel terme plutôt que de tel autre à cause de 
sa sonorité plus grande 1 . Peut-être cependant la fréquence 
des superlatifs est-elle due à une cause de ce genre ; leur 
longueur donne plus d'ampleur et de plénitude à des phrases 
comme celles-ci : 

Rem publicam, Quintes, vilamque omnium vestrum, bona, 
fortunas, coniuges, liberosque vestros atque hoc domi- 
cilium clarissumi imperii, forlunatissimam pulchen % imamque 
urbeiu.... (Cal., 5, 1, 1.) 

Mais ne nous attardons pas à ces détails incertains ; il 
en est d'autres pour lesquels l'élude de l'harmonie cicéro- 
nienne à des bases plus solides. 



§ 4. - L'allitération. — L'hiatus. 



1. L'allitération. 

Le choix des mots préoccupe moins Cicéron que leurs 
diverses combinaisons. De ces combinaisons, en effet, 
dépend bien plus encore l'harmonie de la phrase. Si plu- 
sieurs consonnes de même nature se suivent, elles peuvent 
produire un son dur et désagréable. L'allitération ne 

15; 3, 18, 47; 5, 44, 105; 5, 74, 192; 4, 00, 135; 5, 48, 127; Imp. 
Pomp. y 8, 21; 12, 55, 55; Agr. t 2, 15, 39; Flac, 26, 05; 40, 100: 
Demi., 25, 00; Pi*., 40, 96; PhiL, 11. 11, 20. La fréquence de ces noms 
iléjvcnd surtout du sujet traité et aussi des connaissances géographiques 
de (iiccron. (kmiine on sait, les pays qu'il avait visités étaient les seuls 
sur lesquels il eût des notions précises (l)rumann, VI, 681). 

1. Aussi ne scinhlc-t-il pas que Ton ait étudié à ce point de vue le style 
de (iicéron. On peut voir cependant les quelques observations dcBircovius 
(Exempta latina graecis Dion mil renpondenlia, p. 460). Il fait remar- 
quer la fréquence des lettres les plus sonores dans certaines phrases, 
spécialement de Vo dans ce début de la quatrième Catilmaire : Video, 
patres conscripti, in me omnium vestrum ora atque oculos esse conver- 
sos, video vos non solum de vestro... verum etiam... de raeo periculo 
esse sollicitos. 

8 
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déplaisait pas aux Romains, et les anciens poètes en avaient 
fait grand usage. Mais l'abus était facile, et Cicéron trou- 
vait qu'on avait été trop loin. Il blûmc ce vers « souillé » 
par la fréquence d'une lettre trop dure. 

Proximus (versus) inquinatus insuavîssiina littera : 
Finis frugifera et eflcrla arva Asiae tenet. (Or., 40, 103.) 

Lui-môme avait dans sa jeunesse quelque peu abusé de 
l'allitération 1 , mais il se corrigea peu à peu ot il ne l'em- 
ploya plus que rarement quand il fut arrivé à la plénitude 
de son talent 1 . 

II. Hiatus. 

Comme les consonnes, les voyelles peuvent parfois se 
heurter et par là rompre l'harmonie de la phrase. Certains 
orateurs grecs évitaient constamment l'hiatus. Cicéron 
semble recommander de prendre le même soin. 

Slilus exerci talus officiel facile formulant componciidi. 
Nain ut in legendo oculus sic animus in dicendo prospicict 
quid scqualur, ne exlremorum verborum cum insequetitibus 
primifi concursus aul hiulcas voces ef/iciat nul asjwxis. (Or., 
44, 150.) 

Conlocationis est componerc et struere verba sic, ul neve 
asper coruni con cursus nevo hiulcus sit sed quodam modo 
coagmenlatus et levis. (De Or., 5, 45, 171). 

Mais si l'on ouvre ses discours à n'importe quelle page, 
on est sûr d'y trouver des hiatus. Il semble ne jamais s'être 
préoccupé d'éviter la rencontre des voyelles entre deux 
mots. Je citerai seulement deux exemples empruntés à des 
morceaux particulièrement soignés: le premier se trouve 
dans la description de Syracuse, description citée par 

1. Ijaiidgnif, De Ciccronit eloculione..., p. 10-15. 

2. Ou sail une lu travail capital sur l'allitération csl celui de Wolfflin : 
Vebcr die allilirrenden Vcrbindungen der lateinischen S proche 
(SitzHiujxberichlc der philosophhch-philologischen und historisclien 
Classe der k. b. A ha de mie der Wis<en$clia(icn zu Milnchen, 1881, II, 
p. 1-94). La liste alphabétique, p. 46-05, contient beaucoup d'exemples 
tirés de Cicéron. Voir aussi uu même auteur : Mélange* Bousier, p. 401- 
404 (sur Ci«e ion, p. 402) et compléter par Straub, De Iropis et jiguris, 
p. 151-154; Hnppc, Zu den Fragmenten und der Sprache Ciceros,\). 8 
(allitération de mots unis par ac dans te discours) ; Peck, Allitération in 
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Cicéron lui-môme 1 comme un modèle au point de vue du 
nombre oratoire : 

Urbem Syracusas iiiaxiinam esse Graecarum, pulcherri- 
mam omnium saepe audistis. Est, iudices, ita ut dicitur. Nani 
et situ est eu m niunito, tum ex omnî aditu vel terra, vel mari, 
praeclaro ad aspcctuiu, et portus habet prope in aediflea- 
tione amplexuque urbis inclusos; qui cuni diversos in ter se 
àdilus habeant... (Ver., A, 52, 117.) 

Ces quelques lignes renfermeraient donc neuf hiatus. 
On n'en compterait pas moins de treize dans cette autre 
période. Elle est tirée du De lmperio Pompei qui, pour la 
construction des phrases et leur harmonie, égale ou sur- 
passe toutes les autres œuvres de Cicéron : 

Quorum ego auctoritatem apud vos multis locis plurimum 
valuisse et valcre oportere conflleor; sed in hac causa, 
tametsi cognoscetis auctoritates contrarias virorum fortissi- 
iiiorum, tamen, omissis auctoritatibus, ipsa re ac ratione 
exquircre possumus veritatem, atque hoc facilius quod ea 
oninia quac a me adhuc dicta sunt, idem isli vera esse con- 
cedunt, et necessarium bellum esse et magnum et in uno 
Cn. Pompeio summa esse omnia. (hnp. Pomp., 17, 51.) 

D ailleurs ne sait-on pas que Cicéron emploie toujours 
alque devant les voyelles 1 ? S'il voulait éviter l'hiatus, c'est 
au contraire la forme ac qu'il emploierait alors invariable- 
ment; alque egn y alque ita lui semblaient donc plus har- 
monieux que ac ego, ac ita. 

Mais la contradiction n'est qu'apparente entre la théorie 
et la pratique. Cicéron ne limite en rien la liberté de 
l'écrivain; mais il veut que dans la prononciation les 
voyelles soient unies, fondues ensemble, c'est ce qu'il 
appelle vocales coniungere. 

Latin (Transactions of the American Philologicul Association, XV, 
1884, p. 58-05); Lalmieyer, Die Allitération in Ciceros Pompeiana. 
Mais ce dernier auteur me paraît voir des allitérations môme où il n'y en 
a pas en réalité, v. g. quand il cite Imp. Pomp., 1,1: non inea me vo- 
luntas ad/mc sed ritac meac rationes ab ineunte a c ta le susceptae proAi- 
bucrunl (p. 9). A ce compte il n'y aurait aucun moyen d'éviter l'alli- 
tération. 

1. Or., 62, 210. 

2. Krebft-Schmalz, Antibarbarus, V, p. 01. 
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Quod quidciu latina lingua sic observât ncmo ut tam rus- 
ticus sit quin vocalis nolit coniungerc (Or., 44, 150.) 

Gracci vidcrint, nobis ne si cupiamus quidem distralicre 
voecs conceditur. (Or., 45, 152.) 

C'était d'ailleurs à Home le « bon usage ». Dans le De 
Omtorcy Crassus loue la prononciation de Laclia qui, dit-il; 
gardait la vraie tradition romaine : elle prononçait « non 
aspere, non vaste, non ruslice, non hiulce y sed presse et 
acquabiliter et leviter » (De Or., 5, 12, 45). 

Quintilicn nous lait aussi mieux comprendre le vrai 
sens de la théorie cicéronienne, quand il dit : 

Cncuntcs litterao quae ouvaXot^al dicuntur etiam loviorem 
faeiunt oralioneni quam si omnia verba suo fine cludantur 
(9, 4, 36; cf. 11,3, 54) «. 

L'habitude d'adoucir l'hiatus dans la prononciation per- 
mettait ainsi aux orateurs d'avoir un souci de moins dans 
la composition, tout en ne sacrifiant pas l'harmonie. Peut- 
ôtre, grâce à la synalèphe, le discours prononcé pouvait-il 
être aussi coulant que si l'hiatus avait été évité. Pour le 
discours écrit, le soin minutieux d'éviter la rencontre des 
voyelles est visible dans Isocratc; mais il n'y a rien de 
semblable dans Cicéron, et c'est là une différence notable 
entre deux auteurs qu'où a si souvent comparés pour leur 
souci de la forme. 



§ 5. — Constructions symétriques et antithétiques* 

Assonances* 

Il ne suffisait pas, dans la construction des phrases, 
d'éviter les sons trop durs, le choc des mots entre eux, il 
fallait encore llatler l'oreille par une cadence harmonieuse. 
Un des moyens les plus puissants qu'aient trouvés les 

I. (if. (lorsscn, Ucbcr Ânsxprachc. Vocalismns und Bctonung der 
lateinixehen Sprache, 11, n. 771; l'icssis, Métrique, §§ 19, 21. Je crois 
(pic c'est là le sens du précepte de Cicéron, el j'ai voulu rapprocher la 
lliéorie ainsi comprise et la pratique. Mais je ne prétends pas que le 
contexte de ce passage dans YOrator soit satis difficulté, ni qu'il (aille y 
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anciens est l'emploi des trois figures de langage que Ci- 
céron ne sépare presque jamais Tune de l'autre dans sa 
théorie, et qu'il a souvent aussi unies dans la pratique : 
les groupes de mots symétriques, les antithèses, les asso- 
nances. VOralor les signale comme une partie importante 
du nombre oratoire et les mentionne à plusieurs reprises ; 
le De Oralorc y fait aussi allusion : 

Et finiuntur aut ipsa compositionc aut quasi sua sponte, 
ut quaedani gênera verborum, in quibus ipsa concinnitas 
inest; quœ sive casus habent in exitu si miles, sive paria 
pari bu s redduntur, sive opponuntur contraria, suapte n attira 
numerosa sunt, etiam si nihil est factum de industria. 
(Or. } 4!), 104.) 

ut verba verbis quasi demensa cl paria respondeant, 

ut crebro conferantur pugnantia comparenturque contraria 
et ut pariter cxlrenia terminentur eumdcniquo référant in 
cadendo soitum. {Or., i%, 58.) 

Paria paribus ad i une ta et similiter défini ta itemque con- 
trariis relata contraria, quae sua sponte, cliam si id non agas, 
cadunt plurumque numerose. {Or., 52, 175.) 

.... cum aut par pari refertur aut contrarium contrario 
opponitur aut quae similiter cadunt verba verbis comparan- 
tur, quidquid ila concluditur, plerumquo fit ut numerose 
cadat. (Or., «5, 220.) 

Paria paribus referont, adversa contrariis, saepissimequc 
similiter exlrema definiunt. (Or., 19, 05.) 

Paria paribus relata et similiter conclusa codemque pacto 
cadenlia et immutationc litterae quasi quaesitae venustates. 
(Or., 25, 84.) 

Quae similiter desinunt aut quae cadunt similiter, aut quae 
paribus paria referuntur aut quae sunt iuter se similia. (De 
Or., 5, 54, 200). 

Les Grecs appelaient ces trois figures icaptcov ou EffoxaXov, 

àvtfOETOV, OJAOtOTcXcUTOV 1 . 

Gorgias passait pour en ôtre l'auteur*. S'il ne les avait 

chercher une pensée parfaitement claire et suivie. La cause de Pobscurité 
est dans la difficulté d'appliquer au latin une théorie faite par des Grecs 
pour la langue grecque. 

1. Quelquefois on distinguait de rôpiototcXeutov, l'âiiOffatcoTov qui 
consistait à employer plusieurs mots ayant les mêmes désinences casuclles 
(Volkmann, p. 4K.>). Des traces de cette distinction se trouvent dans quel- 
ques-uns des textes de Cicéron cites plus haut. 

2. Or., 12,59; 52, 175. 
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pos employées le premier — car elles se retrouvent à 
quelque degré dans le langage le plus spontané 1 — il en 
avait du moins mieux fait sentir l'harmonie, et les avait 
popularisées au point que pendant des siècles elles furent 
l'ornement presque obligé de la prose littéraire. Isocrate 
en avait fait grand usage, et les rhéteurs asiatiques du 
premier siècle les recherchaient avec quelque excès. Qu'il 
étudiât les anciens orateurs grecs ou qu'il suivit les 
leçons des maîtres contemporains, Cicéron rencontrait 
partout dans ses modèles les trois « figures gorgianiques »; 
on ne doit donc pas s'étonner qu'il les ait souvent em- 
ployées. 

I. Constructions symétriques. 

La symétrie des constructions est un des traits les plus 
caractéristiques du style cicéronien; pour sentir combien 
il est harmonieux, il faut avoir remarqué comment les 
mois sont distribués habilement en groupes égaux qui se 
correspondent dans un savant agencement. 

Nous en rencontrerons plus loin un grand nombre 
d'exemples; signalons seulement ici quelques catégories 
de phrases où ce trait est plus visible : 

1° Les phrases indiquant une comparaison : 

Quein nd modum lurpc est scriberc quod non debeatur, 
sicimprobum est non referre quod debeas. (fto.se. Coin., 1,9.) 
Qucm ad modum propinquis vos vestris praediis maxime 

dclcctnmini, 
sic populo llomnno iucunda suburbanitas est huiusec 

proviiicine. (1er., 2,5, 7.) 
Ncmo enim, sicut ex improbo pntre probum filium itasci, 
sic a pessimo liislrionc bonum comoedum Pi cri posse 

exislimarct (Ilosc. Corn., M), 30.) 

Ut hères sibi soli, non coheredibus petit, 

sic socius sibi soli, non sociis petit. (Hosc. Com,, 18, 5f>.) 

Ul ad audcmltim proieclns, 

sic paraliis ad audicmlum. (Vcr. 9 1, 1,2.) 

1. l'eul-ètre aussi nu emplni voulu île ces figures se I pouvait- il chez 
les poètes, comme le veut M. Navarre, p. 92-111 ; cependant j'avoue «pie 
les exemples ne me paraissent pas absolument probants. 
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Ut in urbe ncquior inventas es quam Gahinius, 
i sic in provincia paulo tamcn quam ille dcmissior. 

(/'&., 17, 40.) 



2° Les phrases unies par des conjonctions signifiant 
et... et, ni... ni, non seulement... mais encore, etc. : 

Quod eu m est ver i la te fa 1 su ni, 

tum ratio ne quoque est incredibilc. (Rose. (!om., 17, 50.) 

Mea quidem ratio cuin in practeritis rebus est cognita, 

lum in reliquis explorala atquc provisa est. (Ver., 1, 6, 15.) 

(gloria) cum magna in omnibus rebus, 

tum summa in re militari. (Imp. Pomp., 2, 6.) 

Cum scientia certissima, 

tum dolor gravissimus. {Plane. , 18, 46.) 

Quod neque Romae multis annis fuerit, 

ncquo de praediis umquam temere discesserit. (Roue. 
A m., 20, 70.) 

yuod neque praedo violarit anlca, 

neque umquam hostis attigerit. (Ter., \ } 47, 104.) 

Ut neque- accusator timere, 

neque rcus sperare debuerit. (Clu. t 7, 20.) 

Non modo a senatu non est resti tutus, 

sed reditu suo senatum ciinctum paene delevit. (Red. 
sen. t 15, 58.) 

non modo tibi datum, 

sed tua manu numeratum. (Ver., 2, 10, 27.) 

On dira qu'il n'y a là rien d'étonnant; du moment que 
Ci ce ion employait ces constructions, la symétrie devait 
nécessairement s'y trouver. Mais il est facile de répondre 
que la fréquence même des comparaisons ou des en u nie- 
ra lions réparties en groupes est un signe du soin avec 
lequel Cicéron recherchait la concinnitas. De plus, il 
aurait pu, en les employant, ne pas donner aux différents 
membres des phrases une longueur à peu près égale ; la 
construction grammaticale facilitait l'usage des icâptax et 
ne l'imposait pas. 

Il ne faut néanmoins rien exagérer, et Ton doit se garder 
de croire que la régularité soit toujours parfaite. Si Ton 
remarque une légère dissymélrie, ce n'est point une preuve 
que le texte soit altéré cl qu'il faille le corriger; il n'est 
pas nécessaire que la correspondance soit niathémati- 
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quemcnt exacte. Je crains que certains critiques moder- 
nes ne rendent un mauvais service à Cicéron en corrigeant 
ses périodes pour leur donner une régularité plus absolue. 
En voici un exemple. Nous lisons dans le Pro lloscio 
Amerino : 9 

Quod si perferre non potero, opprimi me oncre offîcii malo 
quam id quod mihi eu m ûde semel impositum est, aut prop- 
ter perfidiam abicorc aut propter infirmitatem animi depo- 
nere. (llosc. Am. t \ t 10.) 

M. May remarque l'inégalité de ces deux membres de 

phrases : 

aut propter perfidiam abiccre 

aut propter infirmitatem animi deponere. 

et il propose de supprimer animi pour augmenter la sy- 
métrie 1 . 

Jfe no puis aucunement admettre cette correction, 
d'abord parce qu'elle est entièrement arbitraire, puis 
parce que je la trouve nuisible. Au point de vue de la 
langue, on peut remarquer que le mot infirmitas demande 
ici à être déterminé par un génitif*. Mais au point de vue 
môme de l'harmonie, la phrase telle que les manuscrits 
nous l'ont transmisç est meilleure et plus conforme à la 
théorie de Cicéron : Nous lisons en cfTct dans le De Oro- 
tore : « Aut paria esse debent posteriora superioribus et 
extrema primis aut quod etiam est melius et iucundius Ion- 
giora (De Or. y 5, 48, 18G). On peut constater la justesse 
de cette remarque en relisant la phrase que nous étu- 
dions; on peut aussi la rapprocher des autres énuméra- 
tions semblables. Voici par exemple la première phrase 
de la deuxième Catilinaire, elle comprend deux énuméra- 
tions, et dans chacune d'elles les derniers membres sont 
plus longs que ceux qui précèdent. 

Tandem aliquando, Quintes,. L. Catilinam. 
fu renie m audacia, 

1. Nette philologixchc Rundschau, 1902, p. 222. 

2. Voir les exemples cités dans les trois lexiques de Merguet et com- 
parer Ptagclshach», p. 90-97, 207. Tout récemment M. May a rétracté 
son opinion (Rhytlnnische Analyse der Rede Cicerot pro S* Rotcio 
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scclus anhelantem, 

pcstem pntriae nefarie molientem, 

vobis atquc huic urbi ferro flammaque minitantem, 

ex urbe vel eiecimus, 

vel emisimus, 

vel ipsuin egredientem verbis prosecuti su m us 1 . 

(Cat. t 2, 1, 1.) 

II. Antithèse. 

Le rythme esl surtout sensible quand les idées s'opp< 
sent les unes aux autres; aussi, comme les théoricien 
grecs, Cicéron mentionne spécialement ce genre de iwtpiaa' 
ce sont les antithèses; elles produisent tout naturcllcmei 
le nombre* : 

Scmper haec, quac Graeci <*vtIO«toc nominant, eu m contr 
riis opponuntur contraria, numerum oratorium nécessitai 
ipsn cfliciunt. (Or., 50, 166.) " 

La pratique répond à la théorie; je citerai seulement l 
quelques exemples où la cadence de la phrase est pli 
sensible. Dans plusieurs d'entre eux, l'antithèse est mû 
en lumière par l'assonance. 

Conforte liane pacemeum illobello, | huiuspraetoris advei 
tum curn illius imperatoris Victoria, | huius cohortem impi 

Amcrino, p. 21), niais uniquement pour une raison qui no mo paraît p 
convaincante : jxHir conserver moins imparfaite la correspondance métriqi 
des membres de phrase (voir plus loin § 10). Jo laisse donc ladiscussio 
moins importante pour le texte du passage eu question que pour la coi 
striiction des phrases de Cicéron. 

1. On a fait une remarque du même genre sur le célèbre exorde < 
Bossuet : Celui qui règne dans les deux | et de qui relèvent tous l 
empires, \ à qui seul appartient la gloire, la majesté, l'indépei 
dance \ est aussi le seul qui se glorifie de faire la loi aux rois | et < 
leur donner, quand il lui plaît, de grandes et de terribles leçon 
Les derniers membres de phrase plus longs que les premiers produise 
une sorte de progression dans le rythme, qui contribue à la majesté < 
la période. 

z. Logiquement l'antithèse devrait être considérée comme une espr 
de icdtpt<jov, mais à cause de son importance on en fait un genre à pat 
Dans la théorie des rhéteurs anciens, elle est coordonnée, non subo 
donnée au icipierov. 

S. « La prose de Gorgias a un rythme très marqué, tandis que cel 
d'Hérodote n'en a jias. Kn quoi consiste ce rylhmcï Principalement dai 
l'opposition des idées par couples. » (Navarre, p. 1 12.) 
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ram eu m illius exéreitu invicto, | huius libidines cum illius 
continentia ; || ab illo qui cepit, condi/o*, | ob hoc qui constitu- 
as accepta, | captas dicetis Syracusas. {Ver., 4, 52, 115.) 

(Exemple cité par Cicéron, Oralor, 50, 167.) 

Il/a superior fuit oratio necessaria, | fiaec erit voluntarta, 
|| il/a ad iudicem, haec ad C. Pisonem, || il/a pro rco, | liaec 
pro Roscio, || il/a victoriae, | liaec bonae existimationis causa 
comparata. (Rose. Corn., 5, 15.) 

Curate ut nostris testibus plus quam alienigenis credidisse 
videamini, | plussaluti civium, quam hostium lubidini consu- 
luissc, | graviorcm duxisse eius obsecrationém, quae vestris 
sacris praesit, | quam eorum audaciam, qui cum omnium 
sacris delubrisque bella gesserunt. (Font., 21, 49.) 

(Plusieurs autres antithèses dans ce paragraphe.) 

Tenuorunt... illum locum servi ( ! ), fugitivif 1 ), barbari( s ), 
hostes( 4 ); || sed ncque ta m servit 1 ) illi dominorum, | quam tu 
libidinurn, || neque ta m fugitivi (*) illi a dominis, | quam tu 
a iure et ab legibus, || neque ta m barbari (*) lingua et na- 
tione, | quam tu natura et moribus, || neque tam illihostes( 4 ) 
homintTms, | quam tu dis iiiimortalt/ms. || Quae deprecatio 
est igitur ei reliqua || <]ui indignitale servos ( ! ), temeri/afe 
fugitivos (•), | scelcre barbares ( s ), | crudeMtate h os tes ( 4 ) vice- 
rit. (Ver., 4, 50, 112.) 

(Plusieurs antithèses entremêlées.) 

III. Assonances. 

Quand les mots ou les phrases parallèles se terminaient 
par le môme son, les anciens trouvaient là un charme de 
plus; ils aimaient ces assonances ou, comme ils disaient, 
ces homoeotcleuta. La similitude des déclinaisons et des 
conjugaisons latines les ramenait môme quand Fauteur 
ne les cherchait pas, aussi est-il bien difficile de détermi- 
ner quelles sont celles qui doivent compter dans l'histoire 
du rythme. Voici quelques-uns dos exemples où l'asso- 
nance est le plus sensible ou le plus fréquente 1 . 

Quando igitur est lurpe? Re vera, cum est poena peccati, 
opinionc hominum ctiam si est poena damnait. (Dom. t 27, 72.) 

1. On en trouvera des exemples dans l'article de M. WAMIin, Dcr faim 
im Latehiisclien (Archh filr lai. Lexikoyraphic, I, 1884, p. 550-7)89). 
L'auteur étudie surtout les exemples dans lesquels la ressemblance de* 
finales s'étend aux deux dernières syllabes comme iqnoscendi cognoscenth 
(Rose. Am., 1, 5) ou au moins à une partie de l'avant-dernière comme 



CONSTHUCTIONS SYMÉTRIQUES ET ANTITHÉTIQUES. 1 

An Miuturnenses coloni, quod C. Marium e civili fer 
atque ex impiis manibus eripuerunf, quod tecto receperu» 
quod fcssuin incdia fluctibusque recrearunl, quod viaticu 
congessertmf , quod navigium dederun*, quod eum linquente 
terrain eam quam servarat, votis ominibusque prosccuti sut 
actcrna in laudc vcrsantur ; Plancio, quod me vel vi pulsui 
vol ratione ccdcntem recepertf, iuvertt, custodiertt, his 
scnatui populoque Homano, ut haberenl quem reduceret 
conservant, honori liane fi de m, misericordiam, virlute 
fuisse m ira ris? (P/aric., 10, 20.) 

Cui numquam se hic profecto tradidisset nisi causae si» 
confidere/, praesertim oinnia audienli, magna meluenl 
multa suspica/tli, non nulla cvedenli. (Mil., 25, 01.) 

Al vero excita/?, erec/t, parait, armali animis esse debemu 
ne blanda aut supplici oraltone aut acquilatis simulation* fall 
mur. Omnia fccerit oportet, quae intcrdicla et denuncia 
sunl, priusquam aliquid postulet, Brulum exercitumque cil 
oppugnare, urbis et ngros provincine Gnlliae populari de 
liicvily ad lirutum adeundi legalis potestatem fecenï, exerc 
tunique citra llumen Rubiconem eduxerit nec propius urbe 
milia passuum ducenta admoveri/, tucrit et in senatus et i 
populi Romani potestate. Hoc si fecertl, erit intégra potesti 
nobis deliberandi ; si senatui non parueril, non illi senatu 
sed ille populo Romano bellum indixeril. (PhiL, 7, il, 2 
Comparer PhiL, 5, 12, 50-31.) 

lllae laboretn doloremque fugitmi , quibus ut carcan 
omnia perpeti possiml; nos ita a maioribus iiistiiti/i atqi 
imbt'li sumus, ut omnia consilia atque facta ad dignita/ci 
et virtufcm referremus. (PhiL, 10, 10, 20.) 

Chose curieuse, la rime qui nous plaît encore en poésie 
n'est plus guère tolérée dans la prose, et nous y verrion 
plutôt un défaut du style qu'une qualité. 

Il arrive même que les figures les plus admirées de 
anciens nous paraissent aujourd'hui des « cacophonies > 
Les « Cacophonies en latin », c'est en effet le titre d'u 
article paru dans une revue savante 1 et où l'auleui 

leclnm, lectttm (Ver., T> f 10, 20). Il y a alors une paronomase ou un je 
tic mots. 

1 . On sait que là rime n'est autre chose que riiomœoteleiiton antiqu 
peu à peu transformé. Cf. Kawczinski, Essai comparatif sur l'histoire de 
rythmes, p. 94-97; Nordcn, Die antike Kunstprosa, p. 810-870. 

2. II. Kmffert, Kakophonieen im Lateinischen (Zeilschri/t fur da 
Gymnasialwesen, XXXI, 1887, p. 715-753). 
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M. KralTert, réunit, sans le savoir, des exemples de cer- 
taines figures de langage que les Grecs cl les Latins trou- 
vaient particulièrement harmonieuses*. L'une d'elles est la 
similitude des désinences et, parmi les exemples où la ca- 
cophonie est indubitable, on nous cite celui-ci : 

excitatitô senatus, inflammatt/s populus Romanus. (Phil., 
12,7, 15.) 

Un ancien aurait, au contraire, trouvé là un modèle 
d'homocotcleuton, et aurait admiré la plénitude de ce son 
ti (ou) plusieurs fois répété; la période d'où ces mots sont 
extraits ne lui en aurait paru que plus belle. 

Ubi sunt, C. Pansa, illac cohortationes pulcherrimae tune, 
quibus a te excita Jus senalus, | inflammatus popufus Romanta 
|| non solum audivit | sed etiam dtdtctt | nihil esse homini 
Romano fœdius servituto? ldcircone saga sumpstmus, | arma 
cepimus, | iuventutem omnem ex tota Italia excusstmus || ut 
exercitu florentisstmo et inaximo legati ad pacem mitterentur? 
(/Vu/., 12, 7, 15-10.) 

L'homoeotelcuton n'est pas d'ordinaire employé seul, 
mais avec le itàptcov ou l'antithèse ; il leur donne plus de 
valeur en soulignant plus nettement les contours de la 
période. Les trois figures sont continuellement unies; on 
a pu le remarquer dans les exemples déjà cités; on le voit 
surtout dans la phrase célèbre que Cicéron a citée lui- 
môme comme modèle; l'auteur de YOrator avait l'em- 
barras du choix; mais il connaissait bien et son œuvre et 
son art, aussi l'exemple qu'il a choisi est-il un des plus 
parfaits, le plus parfait peut-être, qui se trouve dans sea 
discours : 

Est enim, iudiecs, haec non scripta sed nala lex, | quani non 
didicimus, acccpimi/s, legimus || verum ex natura ipsa arriput- 
mu8, haustmus, expressimus || ad quani non doc(t | sedfaclt|| 
non instituai | sed imbuu' | sumus*. (Mil., 4, 10; Ov., 49, 105.) 

1. Par exemple les anaphores, p. 725 « mit wio vielen Polysyndeta 
werden wir gcquttll! » in figure étymologique, p. 725-720, l'oxymoron 
(insepulta sepullura; Ph., 1, 2, 5), p. 72b. M. Kraflcrt termine en indi- 
quant aux latinistes le moyeu d'éviter ces cacophonies. 

2. Tel est le texte de cette phrase d'après VOralor. Dans le discours 
lui-môme, les premiers mots sont un |>eu différents : 

Est igitur hacc y indices, non script a.... 



PKUIODKS ET PHRASES COMTES. 1 

Peut-être ne goûte-t-on plus guère aujourd'hui cet a 
raffiné. Mais ne serait-ce pas qu'on ne pénètre plus aus 
ayant qu'autrefois dans l'intelligence tlu style antique? L 
humanistes qui, pour mieux saisir le parallélisme des p 
riodes cicéroniennes, les mettaient en tableaux synop 
ques f , ont peut-être exagéré le culte de la forme; du moi 
étaient-ils arrivés & sentir un genre de beauté qui tr< 
souvent nous échappe. 

Au reste, si ces ornements nous semblent trop artificic 
souvenons-nous du moins que Cicéron ne les employi 
pas sans discernement. S'il les a peut-élrc Irop prodigu 
dans sa jeunesse, il a, sur ce point comme sur d'autn 
progressé h mesure que son talent mûrissait 1 . Les an 
thèses du Pro Quinctio ne sont pas loin d'être ridicules 
mais déjà dans les Verrines, la symétrie des constructio 
est au service d'une pensée plus ferme; on ne trouve pi 
ce contraste entre la pauvreté de l'idée et la recherche 
l'expression qui choquait quelquefois dans les premi< 
discours. Le parallélisme est moins fréquent, mais e 
harmonie est plus savante, elle satisfait plus plcinemi 
l'oreille; déjà elle n'est pas loin de la perfection sou 
raine que l'on admire dans le Pro Milone ou dans le i 
Marcello. 

}5 6. — Périodes et phrases courtes. 

La symétrie de l'expression, môme accompagnée 
l'assonance et de l'antithèse, ce ne serait encore p< 
Cicéron que l'enfance de l'art; il veut que l'orateur a 
sa disposition un moyen plus puissant, qu'il puisse don 
à sa parole plus d'ampleur grûcc à la période*. 

1. Cf. Norden, Die anlike Kunnlprosa, p. KOtf. Linck, au xvni* si< 
employait encore cette méthode, et les tableau* qu'il a dresses (De < 
tione concinna, p. 52-54) incitent bien en lumière la symétrie pan 
des périodes «ju'il a analysées. 

2. Cf. Norden, Die anlike kunslprosa, p. 226-231. 
5. Voir surtout QuincL, 51, 05. 

A. Cicéron a raison quand il exipe de l'orateur cet art difficile, 
les remarques si |>énétrantcs de E. Ilavct. Elude sur la rhétor 
d*Ari$lolc, p. 109-111. J'en transcris ici quelques phrases : « EU< 
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Posteaquom est nala haec vel circumscriptio, vel comprc- 
hensio, vel continuatio. vel aiubilus, si ita licet dicere, nemo 
qui aliquo essct in numéro scripsit orationeni generis eius 
quod esset ad delcctationem coinparatuiii reinotumquc a iù- 
diciis forcnsique ccrtamine quin redigcret oninis fere in qua- 
drum nunierunique sententias. (Or.> 61, 208.) 

Dans ia période, en effet, Cicéron montre pleinement 
combien il est maître de sa parole; il en fait ce qu'il veut; 
jamais il n'est accablé ou même embarrassé, môme s'il 
manie les plus longues phrases ; les divers membres sont 
yj si habilement distribués que la clarté reste toujours par- 
faite. Les diverses parties de la période 1 se répondent 
harmonieusement. Le rythme en fait une sorte de musi- 
que, les rend belles en elles-mêmes au simple point de 
. vue musical, mais il en fait aussi un moyen d'expression 
pour la pensée. Il est rapide et véhément dans les mou- / 
'i vements pathétiques, les péroraisons, les invectives; lenl 
; et majestueux dans les exordes, dans les expositions se- 
| reines, quand l'orateur célèbre la grandeur de Rome ou 
la clémence de César. 

llucinc tandem haccoiiiniarcciderunt, | ulcivis Homanus, | 
in provincia populi Homani, | in oppido fœderatoruui | ab 

|K$riodo) est un (1rs moyens les plus puissants dont dispose l'art oratoire : 
pendant que les petits traits et les incises saccadées effleurent l'esprit et 
ne font tout au plus que l'élotiner, une phrase large prépare l'impression, 
la fortifie et la conserve. Dans tous les écrivains vraiment éloquents, on 
peut en apprécier les admirables effets : mais elle est surtout indispen- 
sable à celui qui veut remuer par la parole une multitude. Des phrases 
courtes ne remplissent pas l'étendue d'un grand auditoire, et n'ont pas 
le temps, mur ainsi dire, d'en faire le tour; elles ne sauraient suffire à 
Bossuct prêchant dans une cathédrale, ni à Cicéron haranguant dans le 
Forum ; mais la période est (tour eux un instrument magnifique, dont la 
voix, pleine et retentissante, porte au loin leur parole et eu prolonge 
l'émotion » (p. 110). 

\ . Il ne faut pas confondre les membres des périodes antiques avec les 
propositions principales ou subordonnées qu'étudie la syntaxe. Un membre 
de période, d'après l'idée que s'en faisaient les anciens, peut tout aussi 
bien être formé par un ou plusieurs régimes que par une proposition. 
Peu importe qu'il y ail ou non un verbe. Un arrêt nécessaire de la voix — 
suffit pour donner aux divers membres leur individualité. Cicéron cite 
comme période (couiprchensio) la phrase suivante : Depicssam caecam 
iacenlem domum \ pluris quant le cl quam fonunas lu as aeslimasli. 
(Or. t «7, 22t.) 
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eo, qui bénéficie* populi Romani fasecs et secures haberet 
deligatus in foro virgis caederetur? {Ver., 5, 63, 163.) 

Animuiii vincere, | iracundiam cohibere, | vicloriœ te in 
rare, | adversarium nobilita/e, ingenio, virtu/e, praestanten 
non modo cxtollere lacenlem | sed etiain amplificare e 
pristinam dignitatem, | haec qui facit, non ego eum cum su 
mis vins compqro, | sed siiiiillimum deo iudico. (Marc., 3, 

Nam ul omittatis de uniuscuiusque casu cogitando rec 
dari, | uno aspectu intueri potestis | eos qui cum senatu 
cum bonis omnibus rem publicam adflictam exe i tarin/ 1 
latrocinto domestico liberarin/, i maesto*, sordidatos, reos 
de capi/e. de fama, de ciuita/e | de fortunis, de liberis dii 
cantts; | cos autem, qui omnia divina et humana | violari 
vexarir?/, per tu r bar in/, everterm/, | non sol uni alacris laet 
que volitare, | sedctiain fort isst mis atque opttmw civibui 
periculum moliri, de se nihil timere. (Ses/., 1,1.) 

In quo cum mullasunt indigna, | tutu nihil minus estfen 
dum, | quam quod iarn non per latrones suos, | non | 
hoiuincs egestatc ctscclcrcpcrditos, | sed pervosnobis, | \ 
optinios viros optimis civibus, | periculum in ferre connnt 
| et quos lapidibus, quos ferro, quos facibus, quos vi ma 
copiis dclcre non potuerunt | hos vestra auctoritate, | ves 
religione, | vestris sententiis | se oppressuros arbitrant 
(Ses/., 1,2.) 

Mais on se tromperait bien si Ton croyait que Cicér 
ne sait pas parler autrement qu'en périodes. Mieux q 
personne, il a reconnu qu'un style continuellement pér 
dique ne peut convenir à l'éloquence du barreau; au: 
i recommandc-l-il avec insistance de ne pas toujours c 
ployer la période. On doit au contraire, d'après lui, 
servir de petites phrases, ou, suivant ses expressioi 
d'incises et de membres. 

demis autem hoc orationis neque totum adsumendum < 
ad causas foreuses neque oinnino repudiandum; si en 
semper ularc, cum satielateni aflert, tum qualc sit ctiam 
imperitis agnoscitur; detrahit praeterea actionis dolore 
au fort humanum sensum audiloris, tollit funditus veritatem 
fiileiti. (Or., 62, 209.) 

Nam cum sis iis locis usus quibus ostendi licere, trans 
renda Iota diclio est ad illa quae nescio cur, cum Graeci 
x6\i[L*x* et xûXa nominent, nos non recte incisa et memb 
dicamus. (Or., 02, 211.) 

Non modo non fréquenter, verum eliam raro in veris caus 
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a ut forcnsibus circumscripte numerosequo dicendum est. 
(Or., «G, 221.) 

Ncquc seinpcr utcndunist perpetuilato et quasi conversionc 
verborum, sed suepe carpenda meuibris miitutioribus ora- 
tiost. (De Or., 5,49, 190.) 

Que sont au juste ces xà>X<x et ces xoji.u,aTa? On a essayé 
d'en déterminer la longueur exacte, et Ton n'a pu conci- 
lier entre eux les textes des anciens 1 . Peu importe d'ail- 
leurs : pour comprendre la théorie et la pratique de Ci- 
céron, il suffit d'une approximation comme celle dont il 
se contentait lui-môme. 

Voici les exemples qu'il tire de ses discours : 

Incises : Domus tibi deerat? 
At habebas. 
Pecunia superabat? 
At egebas. (Pro Scauro, 22, 45 n; Or., (57, 223 : haec 

incise dicta sunt quattuor.) 
Diximus. (Pro Comelio, 2, fragin. 2; Or., 67, 225 : 

cacsim.) 
Membres : Iucitrristi amens in columnas, 

In alienos insanus insanisti. {Pro Scauro, 22, 45 n; 

Or., G7, 224 : membratim.) 
O callidos homines, 
O rein excogitatam 
O ingénia nietucnda.(/Vo Cornelio, 2, fragm. 2; Or., 

ti7, 225, membratim.) 
Testis dare volumus. (ibid. : rursus membratim.) 

On sent bien que ces petites phrases sont toutes diffé- 
rentes des périodes citées plus haut. Ici, comme en tant 
d'autres choses, la limite exacte ne peut être fixée, mais 
bien des cas sont assez nettement distingués pour être 
classés avec certitude. 

I. Cf. du Mesnil, liegriff der drei Kunstformrn der Rede, Komma, 
Kolon, Période. D'après cet auteur (p. 119-120; cf. ji. 159), le x6^|xa 
aurait de une a sept syllabes, le x&Xov, do huit à dix-sept, la période 
dix-sept ou plus; mais M. du Mesnil montre bien lui-même <|uo ces nom- 
bres n'étaient pas absolument fixes. Je me demande si au lieu de compter 
par syllabes, il ne vaudrait pas mieux compter par temps. Un %6\i\ia de 
sept syllabes longues élail de fait deux fois plus lon« qu'un autre de sept 
brèves. La même, remarque s'applique h la manière de mesurer les 
l<r6xu>Xct. — On |hmiI comparer les théories des métricicns sur les mem- 
bres, périodes et systèmes (en particulier, Consbruch, De veterum ncpl 
•xotrjuotToç doctrina, p. 70-77). 
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Les petites phrases, « incises » ou « membres », sont de 
deux sortes, tanlôl familières, tantôt véhémentes. Souvent 
elles ont pour but de donner à la phrase plus de simpli- 
cité, de naturel; le rythme y est alors peu sensible et l'al- 
lure est voisine de la conversation. 

Ouid Fabius? Horum nihilnegat. i>uid ergo addit amplius? 
Suam familiain fecisse dicit. £)uo inodo?Vi hominibus armatis. 
Quo animo? Ut id Hercl quod factum est. Quid est id? Ut 
hommes M. Tulli occiderentur. (7u/., 10, 24-25.) 

Videte, nunc illum primuin cgrcdientciu e villa subito, 
(cur?), vesperi (quid necesse est?) tarde (qui convenit, prae- 
sertim id temporis?) « Devertitin villani Poiupci ». Pompcium 
ut videret? Sciebat in Alsiensi esse. Villani ut perspiceret? 
Miliens in ea fucrat. Quid ergo erat? Morae et tergiversa- 
tioncs; dum hic venirct, locum relinqucrc noluit. (Mil., 20, 54.) 

Quelquefois aussi elles ont leur rythme, moins ample et 
grandiose que celui des périodes, mais plus nerveux et 
plus fort : elles s'opposent symétriquement, elles expri- 
ment des antithèses, et l'assonance leur donne plus d'éner- 
gie. Leur place est alors marquée, non plus dans les nar- 
rations familières ou les passages plaisants, mais danâ les 
parties les plus pathétiques ou les plus véhémentes. 

O nomen dulce libertotts! o ius eximium nostrae c\v italisl 
O lex Porcia legesque Semproniae I o graviter desiderata et 
aliquando reddita plebi Homanae tribunicia potestas! 1 (1er., 
5, 05, 105.) 

Facinus est vincire civcin Hoiuanutn, | scelus verberare, | 
prope parricidium necarc; | quid dicam in crucem tollcre? 
(Ver., 5, 00, 170.) 



§7. — Combinaison des syllabes longues et brèves. 

Parmi les éléments qui constituent le nombre oratoire, 
le plus difficile h saisir pour nous, le plus éloigné de nos 
habitudes actuelles, c'est la combinaison des syllabes Ion- 

1. La dernière phrase est une période, mais qui termine le mouvement 
rythmique commence par les incises et les mcmhres. Il en est de même 
dans les exemples que Cicéron cite dans VOrator, 05,214; 00, 223; 07, 
224-225. Cicéron compare la période ûnale, dans ce cas, à une digue 

9 
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gues cl brèves. Et pourtant, c'est là ce a quoi Cicéron 
attache le plus d'importance; il juge durement ceux qui 
n'ont pas assez d'oreille pour le remarquer et pour en 
jouir : Quod qui non senliunt quas auris habeanl aut quid 
in liis hominis simile sit nescio. (Or., 50, 168). 

Ce reproche ne s'adressait qu'à quelques partisans de 
l'éloquence néo-attique. Aujourd'hui, presque tout le 
inonde le mériterait. Et ce n'est pas étonnant, puisqu'on 
s'occupe si peu de marquer, dans la prononciation, la dis- 
tinction entre les syllabes brèves et les longues 1 . Pour 
comprendre le rythme des orateurs anciens, il faut avant 
tout se souvenir du principe fondamental que les enfants 
eux-mômes n'ignoraient pas au temps de Quintilien : Lan- 
gain esse duorum lemporum, brevem unius eliam pucri 
sciunt*. La prononciation d'une syllabe longue dure 
deux fois plus longtemps que la prononciation d'une 
brève. 

Cette différence était si familière aux Romains que deux 
mots, dont la quantité n'était pas absolument semblable, 
leur paraissaient deux mots différents 3 . Si un acteur avait 
le tort de prononcer longue une syllabe brève, ou brève une 
syllabe longue, tous les assistants le couvraient de huées 4 . 
Au contraire, un orateur avait-il terminé une période par 
une clausulc harmonieuse, le peuple poussait des cris 
d'admiration». 

Mais cette combinaison régulière de syllabes brèves et 
longues n'cst-cllc pas ce qui constitue le vers grec ou 
latin? La prose ne doit pas lui ressembler. Et pourtant, 
en dehors des pieds usités dans la poésie, il n'en existe 
aucun; qu'on le veuille ou non, il y aura toujours dans la 

qui arrête les nuls du rythme : deinde omnia lamriuam crepidinc quadam 
coin rcliensione lotigiorc suslincnliir (Or., 07, 224). 

1 . Ou s'occupe quelquefois de marquer l'accent, mais ce soin même 
conduit trop souvent a négliger la quantité : on prononce dôminum, 
tlvox, etc. ce rpii est plus répréliensible que de mal marquer l'accent. 

2. Qiiinlil., !), \, A7. 

5. Voir les exemples iVadnominallo (paronouiasc) cités dans la Rhéto- 
rique à Hereiniinx, A, 21, 21). 
A. De Or., T», Ml, 1%. 
5. Or., 50, 108. 
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prose latine des spondées, des dactyles ou des iambes; 
toute phrase pourra toujours se décomposer en un certain 
nombre de pieds de nature diverse, suivant Tordre et la 
fréquence des longues el des brèves. Cicéron a bien com- 
pris cette difficulté 1 , mais il n'en a pas moins persisté à 
affirmer que la prose doit, comme la poésie, user de ce 
grand moyen d'expression : le rythme produit par la suc 
cession régulière des syllabes inégales. 

Mais il y a, d'après lui, deux différences entre la poésie 
el la prose : 

1° La prose évite les combinaisons métriques usitées en 
poésie; un orateur ne doit pas parler en vers; s'il le fail 
quelquefois, loin de l'admirer, il faut l'en blâmer : c'csl 
un grand défaut : est id vehementer viliosum. 

2° La poésie a des règles strictes; la prose est plus 
large; si elle recherche certaines combinaisons métriques, 
ce sera du moins avec une certaine liberté et d'une manièrt 
moins continue que la poésie. 

Cicéron répète souvent ces deux idées, il est vrai, sans 
les distinguer toujours exactement l'une de l'autre. 

Egoillml assentiorTheophrasto, qui putat orationem, quac 
quidem sit poli ta otque facta quodam modo, non astricte sec! 
rcmisshis numerosam esse oportere. (De Or., 3, 48, 184)*. 

1. Or., 50, ISS; 08, 227 (cité plus bas, p. 132). 

2. (licéron Induit ici une idée familière aux rhéteurs grecs el 
qu'Arislotc avait exprimée ainsi : Ta ôà try^na tj); Xé£e<i>c Ôcl ii^ti 
2|i|ieTpov ctvcti jx^te appuO^tov [llhet., 5, 8, I). 'PuOptivôcT ix«iv t6v Xôyov, 
|i£tpov fik \ir\ (RheLy 3, 8, 3). Plusieurs auteurs modernes disent de même 
«pie la prose littéraire, dans l'antiquité, devait être rythmique, mais nor 
métrique : <( the rule that prose should lie rhylbmical wilhout being metri 
cal » (Satidys, Orator, p. LXX). « Itas (îesetz laulet also : Die Itedc darl 
nie uietriscli, rmiss immer rhylhmiscli sein » (Nordeu, Die antike Kunst 
prosa, p. 53; cf. p. 50, 177). « Es gcuiigt an Arislolelcs, Dionysius, 
tîiceio, (Juintilian zn crinnern, wclclie aile darin ubercinslimiiicn, dass in 
der Prosa ein Rhythmus, wcnn auch durchaus kein Melrum vorhanden 
sein musse. » (ttluss, Versammlnny tlcutxcher Philologcn... zu Trier. 
Zeilschrifl f. dan Gymnasialwesen, XXXIV, 1880, p. 2(>4; cf. Volkmann, 

S. 521). — En France, une autre terminologie a prévalu : on appelle 
'ordinaire prose rythmique, la prose soiunise à certaines lois relatives à 
l'accent : telles étaient, par exemple, les bulles des Papes au moyen âge. 
On donne alors le nom de prose métrique à la prose dans laquelle se 
rencontrent des combinaisons déterminées de syllabes longues ci brèves. 
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yuis oinnium doclior, quis acutior, quis in rébus vcl iuve- 
nicndis, vel iudicandis acrior Aristotcle fuit? quis porro lso- 
crali est ad versa lus infensius? Is igitur versum in oralione 
vetat esse, iiumeruiii iubet.... Quis ergo istos ferai qui hos 
auctorcs non probent? (Or., 51, 172.) 

Pcrspicuum esl igitur numeris astrictam oralioneiu esse 
deberc, carcre versihus. (Or., 50, 187.) 

lambus enini cl daclylus in versum cadunl maxime; ilaquc 
ul versum fugimus in oralione. sic hi suntevilandi conlinuali 
pedes; aliud enim quiddam est oralio nec quicquam inimici- 
lins quam Ma versilnis; paeau aulcm minime esl aptus ad 
versum, quo libenlius cutii recepit oralio. (Or., 57, 194.) 

Nec numerosa ut poema, ncr|uc extra numerum ut sermo 
vulgi esse débet oralio — al ter uni ni mis est vinctum, ut de 
iuduslria factum apparent, alterum niinis dissolutum, ut 
pervagatum ac vulgarc videalur, ut ab allcro non delectcrc, 
alterum oderis — sit igitur ut supra dixi, permixla et teni - 
perala numeris nec dissolu ta, nec tola numerosa. (Or. y 57, 
195-196.) 

Nec vero is cursus est numcroruin — orationis dico nain 
est longe aliter in vcvsilnis — nihil ut Hat extra modum; nam 
id quidem esset |)ocma... Alque id in dicendo numerosum 
putalur, non quod totum constat e numeris sed quod ad nu- 
méros proxime accedit. (Or., 58, 198.) 

Numerus autem — saepc enim hoc teslandum est — non 
modo, non pocticc vinctus verum etiam fugiens Ulum eique 
omnium dissimillimus ; non quin idem sint nunicri non modo 
oralorum et poelarum verum omnino loquenlium, denique 
etiam sonaiilium omnium quae metiri auribus possumus sed 
ordo pedum îi\cÀ\ , ul id quod pronuntiatur aut orationis aut 
pocmalis simile esse videatur 1 . (Or., 68, 2'27.) 



I. Régie négative : éviter les vers. 

D'après les textes qui viennent d'ôlrc cités, on a pu voir 
ce que Cicéron exige avant tout de l'orateur : éviter les 
formes métriques usitées en poésie. C/csl là une règle 
absolue, mais Cicéron avoue qu'elle est difficile : en par- 
Telle est la terminologie adoptée par M. Ilsivot (La prose métrique de 
Symmaqur, p. i-. r >), et, après lui, par beaucoup d'auteurs français. Los 
discours do Cicéron appartiennent, suivaul celle manière de parler, à la 
prose métrique, non à la prose rythmique. 

i . Sur lu sens de ce texte, vo«r Kiigelbrechl, Zcitschrifl fur die osier- 
eichischen Gtjmnasien, LUI, 190*2, p. <i. 
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lant, dit-il, on a grand'peine à no pas laisser échappe 
quelque vers. 

Versus saepc in oralione per imprudentiam dicimus. Es 
id vehcinenlcr viliosum sed non attendiiuus nequeexaudimu 
nosmet ipsos, senarios vero et llipponactcos efîugere vi 
possumus; mngnam enini partem ex iambis nostra conslti 
oratio. Sed tainen eos versus facile agnoscit audilor ; sun 
cniiu usitalissinii ; inculeamusautem per imprudentiam etiar 
minus usitatos sed tamen versus; viliosum genus et long 
animi provisionc fugîcndum. (Or., 50, 180.) 

Il faut remarquer les mots dicimus, exaudimus : Cicéroi 
parle surtout des discours prononcés; pour ceux qu'il 
publiés, il ne fait pas le môme aveu 1 . Était-il sûr d'avoi 
corrigé toujours cette faute de style, inévitable dans l'im 
provisalion? Quintilicn, son admirateur, ne croit pas qu'; 
ait pu porter si loin la perfection, et reconnaît qu'il 
laissé échapper des vers entiers. 

Itaquect versus toti fere excidunt, quos Drutus ipso cou 
ponendi duclus studio saepissimc facit, non raro Asiniui 
sed eliani Ciccro nonnunquam, ut in principio statim on 
tionis in Lucium Pisonem : Pro dii immortales, quis hic illux 
dtVs?* (Insl. Or., 9, *, 7d.) 

Marlianus Capella en cite lui-môme un plus gran 
nombre : 

Vilandum similitcr... neve in notissimos versus et maxim 
heroicos structura fundalur iambicosque versus, quamvis ec 
Ciccro non evitel, cum dicit senatus luiec inlclligit consul vid* 
[Cal., t, I, 2J et heroici versus finem vel initium non décline 
cum dicit o iniscrum cui peccare licelml*, et in Académie 
liaient isla omnia Varro magnis obscurata et civcumfusa tenebr 
[Ac, 2, 59, 122], et in Verrinis plénum versum ne una quidci 
syllaba mutilum fuderit, cum dicil cum loquerer lanti flclx 
gemitusffuc fwbanl[Ver. y 4,50, 110]. Nec linem vitavit elegiac 
sicut ait oderat Me l>ono8* y incurrit eliam in hendecasyllal 

1 . Inculcamm ne s'applique pas plus aux discours écrits qu'aux di 
cours prononcés, son sens est précisé par dicimus. 

2. Biais C. F. W. Millier écrit: Pro di iumorlalcs! <\ui hic inluxit die 
5. (le passage devrait, je crois, être ajouté au* Fragmenta Ubroru 

incertorum. 
A. Même remarque. 
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phnlccii pctulanliam, duiii dicit successit tibi Lucius Aîetellus. 
[Ver., 'A, 10 45]. INc tamen vir et longo opcre et ipsa sui 
maies ta te. defendidur. (IViet. lai. min., p. 475, 9-20) 1 . 

Mais le rhëlcur qui parle ainsi ne savait pas qu'au temps 
de Cicéron, VI de fiebant était long*, il ne lient pas assez 
compte des coupes de la phrase, il ne pense pas que le 
passage des Académiques Latent isla omnia pourrait bien 
ôtre une citation 5 ; enfin, dans mecessit tibi L. Mclellus, 
tibi pourrait avoir la finale longue, et on n'est pas abso- 
lument certain qu'il faille lire Lucius Melellus. Des exem- 
ples accumulés par le rhéteur latin, il reste donc peu de 
chose 4 . 

Les modernes, depuis la Renaissance, ont repris le 
mftmc travail auquel s'étaient adonnés les anciens, et 
recherché les vers dans la prose de Cicéron". Mais leur butin 
a été maigre, «lu moins en ce qui concerne les vers autres 
que des di mètres iambiques ou Irochaïques. Ceux-ci sonl, 

1. Diomcdo (Gvam. Iat. y I, 408, 0-11, Koil) n'ajoute presque rien à 
Quintilicn. 

2. Ziclinski, Clauselgesels, p. 185; cf. Lindsay, l ai lin langnagc. p. 152. 
5. De plus, si la phrase est de Cicéron, le second e do tenebns peut 

et, probablement, doit être compté comme bref. C'est la seule quantité de 
ce mot dans les Aralea (cf. IVîck, Transactions of the American philo- 
logical association, XXYI1I, 1897, p. 05) cl la plus fréquente en prose. 
(Ziclinski, Clausclgesetz, p. 175-174.) 

4. Je ne parle pas des fragments de vers, comme oderat Me bon os, 
car Cicéron ne prétend aucunement qu'on puisse les éviter complètement; 
il dit mémo qu'on peut mettre deux ou trois dactyles de suite, ou même 
un pou plus : Ad lier ou m nos invitai; in quo i m junte progreili licet duo 
dnmlaxal pedes nul paulo plus, ne plane in voisina aut in simililu- 
dinem vorsus incidamus « Altae sunl tjeminae quibus » — In 1res pedes 
in principia continuandortim verbormn salis décore cadunl. (De Or., 5, 
17, 182.) M. Itorucrquc a montré dans son article sur 1a;s lois métrique* de 
la prose oratoire, d'après le Hrutus (Revue de philologie, XXVI, 1ÏI02, 
p. 10*»- 124), qu'il y a le plus souvent « changement de rythme » dans les 
phrases de Cicéron. On n'y trouve pas d'ordinaire des séries de pieds 
semblables; ainsi les parties de vers sont évitées dans la grande majorité 
des phrases. Mais les exceptions restent extrêmement nombreuses et je 
m'étonne que M. Itomccqtie songe à les corriger. |,c passage de Cicéron 
(De Or., 5, 44, 170) que M. Ilnrnecqnc cite en faveur de sa théorie (Musée 
belge, VU, 11)05, p. 55) dit seulement que la prose est plus libre que les vers 
(voir le contexte). Sur la théorie de M. Horiiecqiic ,voir de Jongc, p. 25-50. 

5. Cf. Muret, Opéra, II, p. 555-550 (îw Cal., I, I, 2); ltarlhius, Ad- 
versariorum ciiticarnm libri LX, ». 1494-1405; Vossius, II. p. 75-74: 
Itiicovius, p. 485-487; Srhuch, p. 10-19; Volkmann, p. 522-525. 
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il est vrai, nombreux 1 , mais Cicéron ne prétendait même 
pas les éviter, le seul moyen eût été de ne plus parler. 
Mais les hexamètres, les sénaires, les oclonaires qu'on a 
relevés sont le plus souvent des citations 1 reconnaissables 
à certains mots archaïques, ou à des allusions renfermées 
dans le conlcxlc*. 

Quand on n'a pas aiîaire à une citation, on est quelque- 
fois en présence d'un texte certainement altéré. Muret 1 
avait reproché à Cicéron cet hexamètre : 

Interitus nullos ul tores esse videbam. (Plane, 30, 88.) 

L'affirmation du célèbre humaniste a été souvent repro- 
duite 8 , mais c'est assurément une erreur; le texte des 
manuscrits est esse ullores videbam*, et c'est celui qu'a- 
doptent les éditeurs modernes 7 . Il reste néanmoins quel- 
ques passages où l'on a pu voir avec plus de raison des 
vers entiers échappés à Cicéron. En voici quelques-uns 8 . 

Sit quod eu m lot summi oralorcs hominesque. 

(Rose. A m., \, \.) 
In qua me non infitior mediocriler esse. 

(Arck.y 1, I.) 



1. Voir surtout Bartbius, loc. cit. (noie précédente). 

2. Cf. titnra, p. 52, fluxus; 40, iaqax. Quelquefois, on ne sait pas 
avec certitude si le passage est une citation ; la question se pose surtout 
dans les lettres. Voir AU., 1, 18, 1 ; 2, 24, 1 ; 7. 2, 1 ; Fam., 1, 9, J2; 
V, 8, 2 (= Marx, Lucilius. v. 1372 parmi les ilubia). I!n des ni us curieux 
est le prétendu vers Dispticeo mihi nec sine xummo scribo aolore (AU., 
2, 18, 3). Junius, dans son édition des lettres à Allions (p. 22, éd. 1594), 
attribue ce vers a Lucilius; Dousa l'admit parmi les fragments du poète 
(fragm. 181 , p. 72, éd. 1755). Orclli croit encore y voir une citation ; mais 
ou reconnaît maintenant que scribo ne pouvait avoir Yo bref au temps de 
Cicéron. M. Marx ne mentionne même pas ce fragment parmi les dubia. 

3. Ainsi le fragment découvert par M. Ilavel dans llar. resp., 18, 39 
(Revue de philologie, XXI, 1897, p. 159). Voir aussi Kibbeck, Comic. 
fragm., p. VII-VIII. 

i. Opéra, II, p. 53(5 (in Cal., 1, 1,2). 

5. Kllc se retrouve entre autres dans l'édition du /Vo Arehia par M. de 
la Ville de Mirmont (p. 53, n. 2); dans une note de V. Le Clerc [Cicéron, 
XI, p. 55) à laquelle renvois M. Thomas (l*ro Arehia, p. 22). 

G. Voir la note critique de Itaiter-llalm. 

7. Itaiter-llalm (qui corrigeait en cela l'édition d'Orclli), C. F. \V. Millier, 
lloj>|K\ Landgraf, Auclcn. 

8. Bircovius, p. 485-487. 
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Deliciis fuit aut ex quo potius numéro quam. 

(Ver. y A, \, 5.) 
Unnm quac brevitatem vilao posteritatis. 

(Mil., 35, 97.) 

On voit que ces vers ne sont pas irréprochables au point 
de vue métrique ; pour la césure et pour la structure des 
derniers pieds ils ne sont pas très conformes aux règles 
suivies par Cicéron 1 . Mais surtout, il suffit de relire le 
contexte pour s'apercevoir que les coupes de la phrase ne 
laissent subsister presque rien de la forme métrique. 

Credo ego vos indices mirari, | quid sit quod, eu m lot 
stimmi oraLores | liominesquc nobilissimi scdcanl, | ego po- 
tissiiiuun siiiTexeriin.... (/?o.sc. Âm., 1,1.) 

Si quid est in me ingenii, iudiecs | quod sentio quam sit 
cxiguuiu || nul si quu cxercilalio dicendi, | in qua me non 
iniieior niediocrilcr esse vcrsnlum 1 1| .... (Arcli., I, I.) 

Undc igilur polius incipiam | quam ab ea civitatc | (juac 
tibi una in aiuorc nique in deliciis fuit, | aut ex quo polius 
numéro | quant ex ipsislaiidaloribus luis? (Ver., A, I, 3.) 

.... esse liane imam, | qunn brcvilalem vilao | poslcrilalis 
inemoria consolnretur. (Mil., 35, 07) s . 

H est donc arrivé h Cicéron ce que lui-même racontait 
d'Isocralc; un ennemi de l'orateur grec avait trouvé des 
vers dans sa prose; mais, pour y réussir, il avait été obligé 
de ne pas tenir compte do la division des phrases : il re- 
tranchait une syllabe au début, ajoutait à la fin la pre- 
mière syllabe de la phrase suivante, et ainsi, il arrivait à 
former des vers anapestiques ou dessénaires iambiques 4 . 
On en fait à peu près autant pour Cicéron ; mais il avait 
bien dit lui-môme qu'on ne peut ni ne doit évilcr des vers 
pareils : (juod ne accidal observari nec potest, nec ne cesse 

I. Cf. Nonlen, Aritcix, VI, p. 456, 458. 

( 2. Non seulement le sens de la phrase demande celte coupe, mais, 
comme on lo verra plus loin, la clausulc : êssi» vcrsnlum (crétiquc-lrocliéc) 
est une de celles <|iii, riiez Cicéron, reviennent le plus fréquemment cl 
peuvent, en cas de doute, aider à reconnaître la fin des membres. Enfui 
mediôcriler. est la quantité normale dans Cicéron (supra, p. 154, n. 5). 

5. Je n'ai cité que les exemples des discours; la conclusion serait la 
même pour les autres ouvrages. Cf. Keid, Acadcmica, p. 150. 

A. Or., 5G, 190. 
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est*, il voulait seulement que jamais, dans la prose, une 
phrase ou un membre de phrase n'eût la forme métrique 
d'un vers*. 

II. Règles positives. 

Éviter les vers, ce n'était là encore qu'une règle néga- 
tive, Cicéron y ajoute des recommandations positives : 
il veut qu'on recherche de préférence l'emploi de certains 
pieds. Mais cette forme du rytluno n'est guère sensible 
qu'à la (in des phrases, ou — pour employer le mot tech- 
nique — dans les clausules : 

Clausulas autem diligentius cliam servandas esse arbitror 
quam superiora, quod in eis maxime perfectio atque abso- 
lu tio iudicalur. Nam vorsus aeque prima et média et extrema 
pars atlenditur... in oralione aulem* pauci prima cernunt, 
poslrema plerique. (De Or., 3, 50, 192.) 

Aussi les règles qu'il a données pour l'emploi des diffé- 
rents pieds au début et au milieu des phrases ne nous 
apprcnncnl-cllcs à peu près rien sur le rythme de son 
style. 11 se borne à dire que l'on doit mélanger entre eux 
les iambes, les dactyles, les péons, ou les pieds qui en 
sont les équivalents métriques 1 . C'est bien ce que l'on 
fait naturellement toutes les fois que l'on écrit en latin, 
si l'on a soin d'éviter les vers. En étudiant le texte de ses 
discours, on n'apprend rien de plus cl l'on ne trouve guère 
que l'application de ce principe : 

tëgo aulcm sculio oinnis in oralione esse quasi permixtos 
et confusos pedes. (Or., 58, 195.) 

1. 0i\, ibid. 

2. Je n 'oserais donc pas dire avec M. do la Ville de Mirmont : « Ces 
mois [Arch. % \, 1, supra, i». 135] forment un de ces hexamètres sévèrement 
proscrits par Cicéron de la prose (Oralor % XX, 67) et asseï fréquents néan- 
moins dans ses discours ». Le seul exemple cité par le savant latiniste 
est le passage du l'ro Plancio, 36, 88, di>culé plus haut. 

3. Dans VOralor, 59, 199, Cicéron dit aussi que la clamnle est ce qu'il y a 
de plus important, mais il insiste en môme temps sur la nécessite de ne 
pas restreindre le nombre oratoire à la fin de la période. Probablement 
il veut dire que les dillérents membres de la période doivent avoir leurs 
clausules, moins sévèrement choisies que la finale; c'est la règle qu'il 
observe comme nous le verrons plus loin. 

A. (hr. % 57, 191-58, 198: De Or., 3, 50, 195. 
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Si Ton compare entre eux les commencements de phrase, 
il est, ce semble, à peu près impossible, d'y découvrir 
comme dans les clausulcs, la recherche voulue de cer- 
taines combinaisons régulières. Tous les pieds s'y trouvent; 
rien n'y trahit clairement une intention, un emploi voulu; 
l'ordre des mots, qui, dans les clausulcs, est quelquefois 
significatif, ne nous apprend rien ici. 

Ainsi les discours commencent par les pieds les plus 
• divers. La première Catilinaire par quôùsquë ; la seconde, 
par Tandem tiliquàndô ; la troisième par l\êm pùblicâm 
Quiriles; la quatrième par Vidëô paires; le Pro Murena 
par Quôd prëcâlûs sum, le Pro Sulla par Maxime vcllcm 
indices. On ne peut demander plus do variété. 

Néanmoins, quelques exemples peuvent faire penser 
que Cicéron commençait volontiers par un ou plusieurs 
crétiques : Nêmïnêm \ vêslrum ignora \ re ârbilrôr | in- 
dices | hùncpër hôs | ce dics (Ter., i, 1, i,); Ncmini(Vcr. y 
5, 1, t.); Si quîs àntea (Scsi., 2); Anlëquàm de (PhiL, 1, 
1, 1); Màxïmâ*{PhiL, 10, 1, \). 
, ' Comme le crétique joue certainement un grand rôle 
• dans les clausulcs, on peut penser que son emploi au com- 
mencement des phrases n'est peut-être pas fortuit. Mais 
il faut avouer que la preuve n'est pas évidente. 

Le milieu des phrases nous dit moins encore, si c'est 
possible. On peut scander la môme période de bien des 
manières différentes; le plus souvent, rien ne permet d'af- 
firmer avec certitude qu'on doive y voir des iambes ou 
des trochées. 

Ainsi, même dans une phrase courte, on peut trouvera 
volonté plus ou moins de trochées, d'iambes, de cré- 
tiques : 

yuf>nniïPïgï|tOr pfic|tô pro|bfni | potf»st | ïiisïjdïâs | MUû|tiT 
f<-|cïssr- | Clô|dïiïm? (MU., 12, 52.) 

Qtiûnam ï|gN.iïr | pftclô | probâ|rT po|lr»sl ïn|sïdïfis | Mïlô|nï 
ff'|cïsso CIô[dïiïm? 

ynonam ïgï|lfïr pfic|tO prnbâ|rï pu lest | Insïdï|ns Mïlo|nï 
fê|cîssê CIô|dïinn? (On pourrait faire encore plusieurs autres 
scansions.) 
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Dans une période la multiplicité des explications pos- 
sibles serait beaucoup plus grande encore. On peut, il est 
vrai, s'en tenir à noter simplement dans quel ordre et 
avec quelle fréquence se succèdent les longues et !es 
brèves, sans déterminer si_u__ w cst un crétique suivi 
d'un trochée ou un trochée suivi d'un spondée et d'une 
brève ; on peut noter cette série métrique, la distinguer, 
par exemple, de la série _uv«_. Mais, môme en em- 
ployant cette méthode positive, on n'arrive pas à dégager 
de loi certaine. C'est sans doute qu'il n'y en avait pas 
en dehors de la règle négative : éviter les vers et les par- 
tics de vers. 

Néanmoins le sentiment musical de l'orateur lui faisait 
parfois employer des mètres qui répondaient heureuse- 
ment au mouvement de la pensée. Que l'on compare par 
exemple ces deux exordes. 

Quofisqné tfuideni abfilêrti Cnlïlînft pnUrnUfi nftstrft? (Cat., 
I. I, I.) _ _ 

Nrinïnfim vôstrfim Ignôrfirc ârbïlrôr ifldïcês | hOnc pér 
hftscft dïôs s^rmônPm vnlgï | ûtqu<Thànc opïnïônPm pftpûll 
Hrtmftnï ftiïssé.... (Ver., I, I.) 

Le second est beaucoup plus calme, plus lent, et ce 
n'est pas dû seulement à l'ampleur de la période, mais à 
la fréquence plus grande des syllabes longues. Au con- 
traire la série d'iambes, suivie de péons, répond h la vé- 
hémence de la pensée dans la première Catilinaire. 

III. La responsio. 

Ona cependant voulutrouver dans le rythme des phrases 
cicéroniennes l'application d'une règle précise : Cicéron 
répéterait systématiquement les mômes combinaisons mé- 
triques, c'est ce qu'on a appelé la responsio. M. Blass, qui, 
le premier 1 , a proposé ce système, l'a heureusement aban- 
donné en partie; il le restreint maintenant à peu près 



1. Die Wiyihmen der allischen Kuntlprosa, p. 187 
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uniquement aux clausulcs 1 . Mais M. May Ta repris cl a 
cru en trouver de nombreuses applications; il a étudié h 
ce point de vue le l y ro Roscio dans une volumineuse bro? 
churc 5 . Je dois on dire quelques mois, puisque, & en croire 
son auteur, cette théorie serait celle môme de Cicéron. 
1° TiiKoniR. — M. May cite un texte de Cicéron qui, 
d'après lui, insinuerait la nécessité de la rcaponsio : 

Aperlc ac palam elaboralur ul verba verbis quasi demensa 
et paria respondeant, ut crebro confcrantur pugnantia coin- 
parcnlurque contraria et ut pari ter extreina tcrminenttir 
cundcmqiic référant in cadendo sonum; quac in veritalc cau- 
saruin cl rarius .mutin facimus et ccrteoccullius 5 . (Or., 12, 38.) 

Mais il est facile devoir que dans ce texte, il n'est pas 
question de similitude métrique; Cicéron qui, dans YOra- 
lor, parle si souvent de créliques, d'iambes, de trochées, 
de péons ne mentionne ici aucuno espèce de pied; il n'em- 
ploie aucun terme qui fasse la moindre allusion à la suc- 
cession «les brèves el des longues ; il ne parle que de la 
longueur des mots et des membres de phrases, il décrit la 
figure gorgianique appelé îgoxwXov, c'est d'ailleurs évident, 
par le contexte : toujours il rapproche l'forfxcoXov de l'anli- 
llièsc et de riiomœoleleuton. 

Aussi M. May est-il obligé de recourir à une singulière 
explication: Cicéron aurait fait exprès de n'être pas clair: 
il voulait cacher son art. Appliquée au De Oratorc une telle 
explication n'aurait guère de vraisemblance, mais elle en 

1. Die lihylhmcn des asianiseben und rômiseben Knnslprosa, p. D- 10. 
Celle théorie est discuter plus loin. 

2. Hhylhmischc Analyse der tiède Ciceros pro S. Hoscio Âmeritio. 
M. May avait déjà exposé l'essentiel do sa Ihéorie dans la Ncue pli i loi o- 
gisebe Rundschau , 1 !M)*2, |>. 217-224 et dans divers comptes rendus biblio- 
graphiques. 

5. Cf. May, lihylbmixche Analyse, p. 1-2 el p. f>. Quant à cet aulre 
texte : De verbis en'un c.omponcndis el de s y lia In s propcmwlum dinu- 
merandis el dimeliendis loqunnur, quae si cliam snnl, sicitli milri vi- 
denlur, necessaria, tamen jiunl maqnificenliux auam doccnlur (0r. % A?) % 
147; May, ibid., p. 1), c'est rinlrodiiclion (le la partie de YOralor 
qui traite du nombre oratoire, (iiccron s'y excuse, avant d'exposer 
ses théories sur la tonorilé des mois, la construction des périodes, 
tes figures gorgianiqiies, les combinaisons métriques et surtout les clau- 
sulcs ; mais il ne parle aucunement de la rexponsio. 
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a bien moins encore quand on rapplique ù YOralor. Ci- 
cérony donne les règles les plus minutieuses; pour gagner 
Bru tus qui méprisait le rythme oratoire, il traite ce sujet 
avec plus de détail qu'aucun de ses devanciers 1 , il donne 
des règles dont on reconnaît l'application dans son style. 
Comment supposer qu'il ait omis, non seulement le prin- 
cipal, mais ce qui serait la seule règle essentielle? 

Du reste cette théorie est inconnue à l'antiquité tout 
entière. Les rhéteurs grecs et latins ont souvent parlé 
des figures gorgianiques et spécialement de l'iaoxtoXov. Or 
jamais dans leurs écrits ou ne trouve la moindre allusion 
à la similitude métrique des membres de phrases. (Ju'on 
étudie à ce point de vuo la JViëlonquc à Alexandre* ou la 
IVtéloriquc d'Aristotc*, Denys 4 ou Demctrius 8 , ou Herino- 
gène •, l'auteur de la fflwlorique à Herennius 1 ou Quin- 
tilien*, Hutilius Lupus 9 , Aquila Romanus" ou Martianus 
Capclla 11 , bien d'autres encore 11 , on arrive toujours au 
môme résultat ". 

\.0r. 9 «7, 226. 

2. lihel. ad Alex., 28 : IVicl. </r., cd. Spengcl-Hararacr, f, p. 64, 6. 
5. WiW., 5, 9, 0. 

4. Denys, /iotr., 14, 20; DcmotUi., 26; remarquer les exemples don- 
nés |>:ir Denys. 

fi. llipl Ip^Tjviia;, 25. 

0. Rhrt. yr. , éd. Spengcl, II, p. 440, 1. 

7. 4, 20, 27. 

8. !>, 5, 75-80. 

0. (!. 14 (lihel. ht. min., cd. Ilalm p. 10, 0i. 

10. <î. 25, 24 (Ibid., p. 50, 5; 57, "m 

11. C 40 (Ibid., p. 480,10.) 

12. Carmen de fia uns, ibid, p. 66, 82; Alexandre dans Rhrl. gr., éd. 
Spengcl, III, p. 40, 1; Tibère, ibid., p. 74, 2l; anonyme, ibid., p, 151, 
IO-f;>5, 10; 1. r >0, 6; Zonaios, ibid., p. 100, 0; Grégoire de Corinthc, 
Met. r/r., éd. Wali, VII, p. 1202, 1 ; Schol. Ilennog., ibid, III, p. 710- 
71 1 ; Jean de Sicile, ibid., VI, p. 528. 

Môme à une époque tardive la théorie des anciens est encore en 
vigueur, à peu près universellement. Voir cependant un anonyme dans 
Rhcl. yr., éd. Spengcl, III, p. 185, 25; cet auteur est au moins posté- 
rieur a Sopatcr (vr siècle ap. J.-C). 

15. Je ne parle pas ici de la pratique des auteurs anciens autres que Cicé- 
rori; la conclusion serait la même. M. Blass a cru trouver des exemples de 
rcgponsio dans les ailleurs atliques; mais il a été péremptoirement 
réfuté par M. kaibel (Si il und Texl der IloXtteiz 'AOqvaiuv, p. 86*88), 
et par M. Drcrup (Untenuchungen, p. 254-258). M. Wilamowiti rejette 
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2° Pratique. — Mais en fail, ne trouve- t-on pas dans 
Cicéron des répétitions symétriques? Chacun peut se faire 
une opinion d'après les exemples cités par M. May. Pour 
moi, j'avoue qu'ils ne m'ont pas convaincu. En voici quel- 
ques-uns : 

Par ôst fivûrïlïn 

Sïmïlïs ïniprobttâs 

tfadeni Ttiipndriitïfi 

gttmïna afidûcï;!. {Hotc. Com., 40, 132.— Neuc phil. llundschau, 
1902, p. 220; Wiythmische Analyse, p. M2.) 

Non ïn ftinnf'S nrbïtror 

Omnïiï cfmvrnïrô. (lime. Com., 40, 152. — N eue phil. Hund. 
ibid. ; Hhylhmischc Analyse, p. 114.) 

Vrnïo n une ml illtid nôinrii aOrttruii Chrysogonî, 

sfil) quô nOiHÏnT' toliï socïftlâs latuit. (Ilosc. Com., 45, 124. 
— Wnjlhmiticlie Analyse, p. tlfi. 

Si Ton songe que ces périodes sont choisies parmi des 
centaines d'autres, cl comme celles où la responsio est par- 
ticulièrement évidente, on ne trouvera pas Je crois, qu'elles 
constituent des preuves bien fortes. 11 serait étonnant que 
jamais deux membres de phrases n'eussent une structure 
analogue '. On en rencontre qui ont entre eux une certaine 
ressemblance, l'orateur la rcchcrchail-il? Je ne vois pas 
qu'on l'ait prouvé*. 

avec raison la rcxponsio (Criechitchc Lilcmtnr, p. 6«>). Quoique M. Blass 
ne soit pas nommé dans ce dernier passage, il a eu raison d'y recon- 
naître sa théorie (llcnnathena, XIV, PJ0u\ p. lîl-20). 

1. Il est curieux aussi qu» M. Hlass (Wujthmen der allùchen Kunxl- 
prosa, p. 187) cl M. May (Hhylhmischc Analyse, p. 80), ayant étudié un 
même passade du /V» Milonc, socialement propre à démontrer (a res- 
ponsio (Blass, Jihylhnwn der asianischen... Kunslprosa, p. 115), en 
donnent dcui analyses tout à fait dillérentes. 

2. Si je suis (oui à fail eu désaccord avec M. May au sujet do la responsio, 
je trouve néanmoins qu'il a eu raison dans son analyse rythmique du Pro 
lloscio de faire intervenir autre chose que les clausulcs : il a raison, par 
exemple, de noter lus lo6xo>Xa, les antithèses, tes homœoteleuta qui, 
d'après Cicéron, sont un des éléments du nombre oratoire. 



CHAPITRE II 

LES CLAUSULES. — FAITS PRINCIPAUX 



§ 1. — Raisons de douter. 

Dans les phrases de Cicéron, nous lavons vu, « tous les 
pieds sont mêlés », mais en est-il de mémo des clausulcs? 
Plus d'un lalinislc le croit encore, ou se demande si les 
travaux consacrés à cette question permettent une con- 
clusion certaine. Un pareil doute peu! paraître bien fondé. 
D'une part, on se demande si les règles strictes données 
par certains savants ne feraient pas de la prose une com- 
binaison métrique plus sévère môme que la poésie; d'autre 
part, certains résultats semblent la négation même de 
toute règle : une brève pourrait être remplacée par une 
longue 1 , puis celle-ci par deux brèves* ; les cas rebelles à 
toute explication céderaient grâce à l'emploi d'une syllaba 
anceps*, d'une calalexe 4 , d'une liypcreatalexc 5 ; ou bien 
encore on admettrait que le crétique (-^-) peut devenir non 
seulement péon 1 er (^-), péon 4 e (_v^) ou molosse ( — ), 
mais t crétique transposé » (u„_ ou _-u) et « crétique libre » 
(vw v ), c'est-a-dire pratiquement tout ce que l'on veut'. 

Quelquefois on se trouve en face de formules si étranges 
que l'on n'arrive pas sans quelque effort à en pénétrer le 
sens. 

« Les rapports des nombres de la statistique des clau» 

1. Ztelinski, Das Cluuselgcseti in Ciceros Reden, p. 15, etc. 

2. Id., p. 14, etc. 

S. M., p. 90, 1^6, 144, etc. 

4. lilass, Die lihythmen der asianitchen... Kunslprota, p. lit), 125. 

5. Id., p. 120. 

G. W. Mcjcr, Gesammclle Abhandlungen, II, p. 245, 240, 247, 254, 
257. 
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* suies se présentent à nous comme les résultantes, dans 
« le parallélogramme des forces, dont les composantes 
« sont les lois qui entrent chaque fois en considération 1 . » 

Les conclusions des différents travaux paraissent à pre- 
mière vue tout à fait contradictoires. Wust* a été com- 
battu par Millier 3 ; Millier par Wolff* cl par M.Boroccquc 5 ; 
celui-ci par un grand nombre de savants*. Ni M. Norden 
n'est d'accord avec M. Blass 7 , ni celui-ci avec M. May 8 , ni 
M. May avec M. Ziclinski 9 . L'énumération est bien loin 
d'être complète, mais il faut se borner. 

Tandis que la « prose métrique » paraîl à certains une 
preuve que l'accent latin était purement musical 10 , d'au- 
tres y trouvent, au contraire, la trace d'un accent inten- 
sif 11 ; on prouve par les clausules que le génitif des noms 
en ius était toujours invariablement en i n , et qu'il était 
quelquefois en ii i3 . 

Encore si les savants n'étaient en désaccord qu'entre 

1. Ziclinski, Glausclgcsclz, p. 60. 

2. De clausula rhetorica quae praecèpil Cicero qualcnut in oralio- 
nibusseculus sit. 

5. De numéro Ciceroniano, spécialement p. 29. 

A. De clausulis Ciccronianis, p. f)8l. 

5. La proie métrique dans la correspondance de Cicéron f p. 195- 
190. 

G. Voir, pnr exemple, Gurlill, llursian's Jahrcxhcricht, CV, 1900, 
p. 180; Kroll, llcrliner philologische Wovhenschrifl, XXIII, 1905, 
p. 207; Blass, Die Hhtjlhmender ailischen Kunstprosa, p. 180-187; 
Die HhyUunen der axianischen..'. Kunslprosa t p. f 12-1 13; Skutsch, 
Kritischer Jahrcsbcricht ilber die Forlschrilte der romanischen Philo- 
logie, V. 1901. p. 75; Tyncll, llermalhcna, XIII, 1905, p. 292 -501 ; 
Ccci./Vitiw Calilinaria,\). 0. Je ne parle pas des ailleurs de dissertations 
comme Wolff, p. 582, n. 1 ; Hofackcr,j).57 ; KirchliolT, p. 5.16,19,28,52. 
M. Horaccquc a défendu sa méthode dans un article intitulé : « Wie soll 
man die melrischcn Klnuseln sludiven? » (llheinisches Muséum, N. P., 
LVIII, 1905, p 570,581). # 

7. Blass, Die llln/lhmcn der asianischen... Kunstprosa, p. 1; (allusion 
à Norden, Gollingische Gelehrte Anzeigen, 1901, p. 595-596). 

8. May, RhyUimixchc Analyse, \). 5,9. 

9. Ziclinski, Das Clatiselgeselz in Ciccros lieden. 

10. Vendryes, Recherches sur Vhisloire et les effets de V intensité 
initiale en latin, p. 71-75. 

11. Ziclinski, Ctanselgesclz, p. 225-245. 

12. Wolff, p. (il»2. 

13. Ziclinski, p. 181-185. 
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eux, mais ils le sont souvent avec eux-mêmes. M. Blass a 
exposé avec une louable franchise les variations de sa 
pensée sur ce qu'il appelle « les rythmes de la prose atti- 
que ! » ; il en a donné une théorie dans la première édition 
de son grand ouvrage sur la prose attique; dans la seconde 
édition du dernier volume, une autre presque entièrement 
différente; onze ans plus lard, il crut, nous dit-il, être 
arrivé au but quand il publia son De Isocraleis numeris; 
même satisfaction quand il réédita le troisième volume de 
T Eloquence attique ;la théorie avait subi des changements 
notables. Mais il reconnut bientôt qu'il s'était encore 
trompé, et dans un travail très étendu, publié en 4001, il 
donna une théorie nouvelle et qui semblait définitive* 
Pourtant son dernier volume paru en 1905 contient encore 
des rétractations très nettes*, et même, pour ne pas laisser 
subsister son erreur, M. Blass a donné une scansion nou- 
velle des passages qu'il avait analysés dans son ouvrage 
de 1901 5 . Aussi, malgré l'admiration qu'on éprouve pour 
la puissance d'invention et la souplesse d'un esprit si 
fécond, on se demande, avec quelque inquiétude, s'il ne 
détruira pas demain ce qu'il vient d'édifier. 

Je reconnais que toutes ces raisons peuvent faire naître 
dans les esprits des doutes bien légitimes ; je crois, néan- 
moins, que le soin avec lequel Cicéron choisissait ses clau- 
sules est un fait historique certain et qui nous apprend 
beaucoup sur le caractère de son style. 

Dans l'étude qui suit, je me propose un triple but : 

1° Dégager quelques faits indiscutables des nombreuses 
hypothèses auxquelles a souvent conduit l'étude des clau- 
sules. 

2° Montrer que la théorie de Cicéron dans YOvator est 
d'accord avec sa pratique dans les discours, et par là, 
éclairer l'une et l'autre. 

5° Préparer ce qui devra être dit plus loin des différents 
styles : l'attention donnée à la chute des phrases varie, 

t. Die Rhtjlkmcn deratlisahen Kunstproia, p. V-IX; cf. p. 56* 
2. Die Rhylhmen der asianischen... Kututprosa, p. '2, 3, n. 1. 
5. Ibid., p. 157-188. 

10 



// 
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suivant les discours et les sujets traités ; mais pour recon- 
naître facilement ces différences, il faut connaître les prin- 
cipes généraux de Cicéron sur les clausulcs, et l'application 
qu'il en fait. 



$ 2. — Trois remarques préliminaires 

Avant de commencer les analyses métriques, il faut 
poser trois principes : 

1° Une voyelle finale placée devant une autre voyelle se 
fond avec elle dans la prononciation; c'est l'élision ou la 
Hyna-lèphe, que Cicéron lui-même nous atteste 1 ; la pro- 
nonciation en usage l'imposait, la prose s'y soumettait 
comme la poésie *. Le contraire serait étonnant. 

2° Une syllabe brève s'allonge devant deux consonnes; 
là encore il y a une conséquence de la prononciation 5 , cl 
un usage commun à la prose et à la poésie 4 . 

r>° Enfin la dernière syllabe d'une phrase, comme d'un 
vers, est indifférente. Cicéron l'a dit explicitement, et, à 
son exemple, on peut compter 8 comme dichoréc perso lutas 
quoique la finale soit longue : 

... l'cwoluUis; — diclioreiis; niliil eniiu ad rem ex lie m a illa 
longa sit an brevis. (Or., 03, 4 214.) 
... Daclylua... paruin volubiliter pervenit ad oxlrcinum, si 

1. Or., 44, 1î>0; 4J», 15 4 2, supra p. 115-110. Ou est d'accord aujour- 
d'hui à reconnaître que c'est la règle générale. On peut sculcmcnl se 
demander s'il n'y avait pas exceptionnellement, eu prose connue en poésie, 
liinlus d'une longue ; cl*. WolIT. p. 0f>5-6'>0. 

2. La voyelle suivie d'uu m final était dans la même condition que la 
voyelle finale, en prose comme en poésie, (le ait encore la conséquence 
de la prononciation, cf. Liudsay, The Jalin Lanyuage, p. 08; îNelllesliip, 
Contributions lit latin Lc.ricoyraphtj, p. 5I!I. 

3. L. Ilavet, Mémoires de fa société de linguistique, 1Y, 1881, p. 24; 
cf. Meillet. Introduction, p. 100. 

4. Ou peut seulement hésiter sur les ras où un groupe de consonne* 
est formé d'une iiiuellc et d'une liquide (celebris); probablement la 
syllabe c>\ brève le plus souvent, mais peut quelquefois cire allongée 
(/iclinski, (Uauselyeselz p. 175). 

5. Tout le monde est d'accord sur ce point : IVlude des clausulcs con- 
firme l'argument tiré des textes de l'Orator. 11 faut avouer, cependant, 
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est exlrcmus cliorctis mit sponditis, nuinquam enim interest 
uter sit corum in pede exlremo. Sed idem hi très pedes maie 
coucltiduiit, si quis corum in extremo locatus est, nisi cum 
pro cretico postremus est dactylus ; nihil enim interest dacty- 
lus sit extremus an crelicus, quia poslrctna sylUiba brevis an 
lunya sit ne in vvvsu quidem refevt. Quare ctiam paeana qui 
dixit apliorein, in quo esset longa postrema, vidit paru m, 
quoiiiani mliil ad rem est jwslrema quam longa sit. (Or., 64, 
217-218.) 
Aetlinitsti. bicliorco (hiilur. (Or., 07, 224.) 



§ 5. — Les clausules de la sixième Philippique. 

Ces principes posés, il suffit d'étudier les clausules de 
n'importe quel discours de Cicéronpour remarquer qu'elles 
ne sont pas régies par le hasard : certaines formes revien- 
nent très souvent, tandis que d'autres sont tout à fait 
exceptionnelles. Je prends comme exemple la sixième 
Philippique ! , celui de tous les discours qui ressemble le 

qu'un nuire passage du môme traité semble tout à fait contradictoire : 
(Trochaeus) lempoiibut et inUrvallis est par iamho sed eo vitioxius in 
oratione si ponalur extremn* qnod verha inclius in syllabas longiores 
cadunt. (Or., 57, 1114). Néanmoins, on pourrait admettre qu'il s'agit d'une 
légère différence, n'allant pas jusqu'à empêcher de faire rentrer dans le 
même genre deux pieds dont la finale seule diffère. On trouverait une ana- 
logie dans les préférences qu'ont les pètes latins pur les finales longues dans 




diction semble irréductible, ou peut voir une inadvertance de Cicéron 
dans cette phrase; c'est justement celle où, comme tout le monde sait, 
il confond le trochée avec letribraquc (voir les commentaires, v. g. Sandys, 
p. 210). J'ajoute que la section a laquelle ce passage appartient (57, 
191-190) renferme plusieurs contradictions et des règles très peu pré- 
cises : c'est là mie se trouvent les recommandations sur l'emploi des 
différents pieds ((ans la phrase; la théorie est inspirée par une ou plu- 
sieurs sources péripatéticiennes, et, chose remarquable, ne contient 
aucun exemple. Tout autre est le caractère des parties d'où sont tirés les 
textes que j'ai cités : elles contiennent des règles bien moins vagues et 
appuyées d'exemples. Cicéron y expose renseignement qu'il avait reçu de 
ses maîtres, et auquel il s'était conforme dans la pratique. J'avoue cepen- 
dant que la différence entre ces diverses parties de YOrntor n'est pas très 
scnsiblo à la première lecture, et qu'il faut une assez longue élude pour 
.la voir avec évidence. 

1. Les discours pour lesquels on possède une analyse détaillée des 
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plus à une improvisation. Pour ne rien préjuger, je suis la 
ponctuation de G. F. W. Millier; je note toutes les finales 
qui se trouvent avant un point d'interrogation, un point 
d'exclamation ou un point 1 . 

créliquc-cré tique. 
spondée(niolosse)- 

dichorée. 
crétique-trocliée. 
crétique-trochée. 
crctique-trochce. 

crétique-trochée. 
crétiqttc-dispondéc. 

molosse (spondée)- 

dichoréc. 
crétique-dichorce. 
crétique-trochée. 
crétique-crctiqtic. 
crétique-trochée. 

cré tique crétique. 

trochee-dispondée. 
spondée-péon l #r . 
crétique-c ré tique. 



\. I. ctiiûsqur srnlrnlïa. 
ftninîno dïssôlQlî 1 . 

/ 

causa sûblfita. 
nûssc pôssîtfs. 
auctûrc décrivît. 

2. lïbttri Ossëtîs. 
pnblTcâm conclu mûstf s. 

imposttam il vobïs sfisUiirrêin. 

û scnâlfi vïdrréul. 
5. adsensurï vïdërëntur. 
remissiôr sriiûtfts fuît. 
CxpôrîrOmur. 

2. ropudiarl ncquelniûrïu. 

iid quem tënïm lôgâlos? 
Mutinâm cïrcfinisf'dMtt? 
Ossë coniuifinïUis? 



clausulcs sont peu nombreux. Caec. (Ziclinski, p. 9-12), Imp. Pomp. 
(E. Millier, p. 12-15, 27), Cal. y \ (K. Mullcr, p. 20-24, 28; Ceci, La 
prima CaliÙnaria), CaL, 2 (Ë. Millier, p. 22- 4 24, 28), Cal., 4. (Wust, 
p. 25-28, 43). Sut. (Muller, p. 15-20, 28), Arch.. (Wust, p. 21-23, 45), 
lied. «««.(Millier, p. 24-20, 28), 7ie</. Qiiir. (Millier, p. 20-27, 29), Mil., 
(Wust, p. 28*37, 45), U<j. 9 (Wust, p. 37-40. 45). De plus on a de* 
statistiques dansWfïsl: (Quincl. — Rose. Am. — Div. Caec. — Ver. 4 
5 — Imp. Pomp. — Cal. 1,2,3, — Sul. — Scsi. — Dei. — Phil., 1, 
2), dans Woliï, p. 595-597 (Ilote. Am.), et surtout dans Ziclinski (tous 
les discours, mais d'après un système qui sera discuté plus loin). Les 
conclusions que je donnerai sont celles que m'a suggérées la lecture de 
tous les discours; j'emprunterai de préférence les exemples aux discours 
dont on n'a pas encore d'analyse détaillée. 

1 . La manière de compter les pieds peut paraître arbitraire, elle Test 
moins qu'il ne semble. Ce qui importe, c'est de pouvoir nommer les 
séries métriques. Je prends ici la scansion qui se trouvera confirmée par 
la théorie de Cicéron, mais elle ne préjuge rien, une autre ne changerait 

Bas lés faits : quels que soient les noms donnés, les séries sont les mêmes, 
ans les cas où il y a raison sérieuse d'hésiter,jc mentionne autre paren- 
thèse un autre nom do pied qui peut être donné, si l'on compte une ou 
doux syllabes de plus dans la clausulc. Je ne mentionne pas les diffé- 
rences qui viendraient uniquement de la syllabe finale indifférente, ainsi 
le trochée final après crctiuue serait peut-être mieux nommé spondée, 
mais je me conforme ici à 1 usage. 
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4. Hfmnïbalëm mîttërôntur. 

poptili RomanT pôtëstâlfl. 
qui in siul nriiiiquûin fiiërît! 
arbitriô siîo ft'cït? 
populftquft Homânô. 

5. 5. senalft, fncïam iipfid vos. 
pftssït liabïlftriini. 
polcstatPmqué cont£mpsërît, 

mïlïa~admôv<*rfct? 

OSS* piUïfltûr? 

0. oppDgnfirCt SngDntûm, 

indïcïûm s&nfitfls I 
quidî 

legalos Bxlrelndë tulô? 

7. brlufl c&grtTirfl. 
nïhïl hftbPrT't morae! 1 
indigPt cMërïtfllïs. 
srMf'rr nftn pôssi'unus. 

8. scntfMilîfuii dïcrro? 
quid iieffotïî fuît?» 

11. prohibât iliitonlûm? 

ircTopôrtrbât? 
vos saga pftrâlft. 

fid saga ïrOtur. 
rel grrtfndaO quërPmûr. 
4. senâluT pârëât. 

iiiodrsliiiii OxïsUinfirï. 
10. ffiiid? 

frnlrriu pûssûruni nrbïtrfmifir? 

rssr mïtiïlâlùs. 

IcgalftiTiin vPrba^àiulïôntiïr? 

p râcsi 1 ri i n7a fictorïtâ tô . 

*** iïdulôscf'iis uAbïIïs 3 . 
incôndërlt cfirïam. 



choriambe - dicho- 

rée. 
crétique- trochée, 
spondée-péon 1". 
crétique -trochée, 
crétique-trochée. 

péon 1 "-trochée, 
péon i "-trochée, 
crélique-crétique. 

trochée-dichorée. 
péon 1 "-trochée, 
spondée (molosse)* 

dichorée. 
dactyle-dichorée. 

spondée (molasse)- 

dichorée. 
crétique dichorée. 
péon 4*-crétique. 
péon i "-trochée, 
péon 4*-crétiquc. 
crëtique-crétique. 
trochée-crélique. 
crélique-crétiquo. 

créti(|ue-trochée. 
péon 1"- trochée. 

crélique- trochée, 
crétique -dichorée. 
erétique-crétiquc. 

spondée- dichorée. 

spondée (inolossc)- 

dtchorée. 
prou -1 "-trochée. 

spondée ( molosse )- 
dichorée. 

spondée (molosse )- 

dichorée. 
spondôe-crétique. 
crélique-crétique. 



i. A moins qu'on n'écrive: ail liâhêrèl inôrâe. crétiipic-crclique. 

2. Ou: qiiiri negôti fuît? crétiquc-crclique. 

5. Toile douteux. Ces mots sqat maintenant omis par Clark qui y voit 
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H. êssé non pôssf». 
TréhOllï cOnvénlrô 1 . 
O Fido! 

aïs alïënflm ïrelid ilrnift? 
siuiimO studio bniiftriïm? 
noquïlïâ scMoslî 1 ? 1 
5. 12. fidcm su H m récôpîl. 

NégiU ïs?s 

quï tribuin non habeat? 

CfTlë nGmn. 

palrônunMidôptTirilnt. 
liursiis rrclfunrilïs ? 

quîî quï<rînscrïplum est? 
trigïnla tribus pnlrôno. 
patron us fmtonïus *. 

M a là m quïdcm îllï pësleui! 

enTm vOslro fidsrnlïor. 

dïcére au do rot? 
15. ânté Câstôrïs. 

impudcnllam îiicrcdïbïlém ! 

famllTârêm siïum? 

spcclanlihus vobïs drpfignâssrU ? 

qui Item nscribunt c pnlrôno ». 

patron uni adopta vît? 

Si quf'inqufun dcbiïït nié. 

ïiiiporaltôn ;in? 

Agruin ils dîvïsït. 

14. ïmprobûm <|iiî dédérït! 

Câ»sarïs bïs luci-unl. 



crétique-trochée. 
spondéc-dichoréc. 

spondée-dichoréc. 
dactyle dichorée. 
daclyle-dichoréo. 
trochéc-dichoréc. 

*crétiquc-péon T r . 
dispondéc. 

crétique-trochée. 
crétique-trochée. 

crétique-trochée. 
daclylc-dichorée. 
crélique-c rétique. 

trochée-dispondéc 

spondée (molossc)- 
crétique. 

crél ique-trochée. 
crétique-trochée. 

crétique-péon )K. «^ 
péon 4*-cré tique, 
spondée (molosso)- 
dispondéc. 

spondée -dichorée. 

crétiqnc-lrocliéc. 
spondée (molosse )- 

dichorée. 
crétique-trochée. 

dispondéc. 
créliquc-péon I". 
créliquc - dichorée. 

tint* ploso. C. F. W. Millier, :i\ce |:i plupart îles éditeurs les ad- 
mettait. 

1. Ou : Ti'cImMîîî côuvënîrè, erotique dir.lioi éi». 

2. IScquilia xcelcxtc, correction de Nippeidry admise par Orclli 
(I" éd.), liailcr-llalm, (1. F. W. Millier. Le Yalictniuxii ncqiiitia elxcclere 
h 'où l'on a tiré diverses conjecture*; le manuscrit de Lagouiarsiui (t de 
ILilin) » iicquitia svelnx est. Kmg et Clark admettent lu conecliou de 
Kloty. : nequtlia srclcrntc (lin d'hexamètre). 

T>. Probablement : lideni su fuu recëpit. i\é»âlis? crcliijuc-diclioréc ; 
mais je garde la scansion ci-dessus, puismie je no suppose p s encore 
prouvée la frcipience de celto clausule, 

4. Lot éditions nul L. Auiuuius, llien ne prouve cependant nn'i| fpjl|e 

nrunoucer ^mfTfi Anlôntfa (clioriwnibc-trêlujue), 
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Qnis est Tsle ftrdo? 
legiônïbûs pêr lot an nos. 
divlsït Semurïum. 
cOm frîitrë fftgîssiU. 
ou frûtre fugïssct. 
ilctft sfistiïlïmfis 1 . 
pntrftniis ântônlûs. 
par Uni quïa non habcbfint. 
15. c JanO mPdft» patrûno »». 
ltanc? 

AnlonT clïëntôla <*st? 
fPrrftt fixpttnsfini? 
0. posselTs tacïtî cflgïtflr£. 

cxpeclôtïs fmïmo iî*quo. 
a ccOssï t il < l ca n sa ni. 
10. r.lvein lia brin] Oui pûtftt? 
qtiHlcm ttxpPcLFibïmn's? 
islis res ïpstl pnblïcâ 3 . 

dccerncrêt saga sOml iiibftrftt. 

hodiû vïlftpPriirï. 

17. iiiolOsliâin dPvôrâlô. 

iiïdïcâlôlfl. 

sain lô côgïlcm? 

honnrïhfis prfieliilîslis. 
An ïngrfilîis su m? 
Quis minus? 4 
lttïdïsîn rô pnblïcft? 
quis excrcïlàtïor? 

ïmpïîs cïvïhfis. 
7. 18. vigilahôqiic prO vôbïs. 
îstfc consensus? 
quanta nfinc vôstrum est. 

ôpprïmore afidûcïam. 



dispondée. 
crétique -dichprée. 
spondée^cretfque. 
choriambe - trochée 
crétique-trochée. 
trochée-péon I". 
crétiquc-cré tique, 
dactyle-dichorée. 
dactyle-dichorée. 

crétique-trochée. 
crétique-trochée. 
ianibe (choriambe) 

dichorée. 
péon 1~- trochée, 
crétique-trochée. 
crétique-crétique. 
spondée - crétique. 
trochée - crétique 

(crétique iambe). 
iainbe (choriambe) 

dichorée. 
péon 1 "-trochée, 
crétique -dichorée. 
crétique-trochée. 
trochée - crétique 
(crétique-iatube). 
crél iquc - dichorée. 
dispondée. 

spondée-crétiq ue. 

trochée - crétique 
(crétique-iambe). 

crétique-crétique. 

crétique-trochée. 

crétique-trochée. 

crél ique- trochée. 
\ dochmius. 
/ choriambe erotique. 



1. l'eul-èlre : arta stistuliinus ; cf. Witst, p. 80-81. 

2. Oti : môdiâ (i consonne). 

."». /'i/M/rr/, supprimé par Muret et Garatoni. i»st encore mis onlro cro* 
cliels par .Millier i*l Kin«{. Jo le conserve avec Clark. 

4. Le mot peut élre compté comme un crétique; mais ou no peut 
guère dire que ce voit une clausule, 
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colonie en ne ta ïtiilïu f . spondée-péon \ 

auctoritâte fêcïstfs. créttque-trochée. 

19. hOra non pôssîl. crétique- trochée, 

erït vol û n in rî us. <• ré tique-cré tique, 

imperai'e* voluêrfml. péon l"-trochée. 

lihertâle dëcêrnïliir. crétique-crétique. 

potïus quîim sërvïnlïs. spondée -dichorée. 

est propre lïhërtas. péon V-lrochée. 

On voit par cette liste que certaines clausules sont bien 
plus fréquentes que d'autres, les dichorées d'abord, puis 
les crétiques suivies de trochées, quelques autres formes 
encore, où entrent soit les crétiques, soit les péons, soit 
les spondées. 

Mais, pour analyser dans le détail, il est bon de prendre 
ici, comme dans le reste de notre étude, Cicéron pour 
guide. La théorie qu'il a donnée des clausules dans 
YOralor* ne manque pas, il est vrai, de quelque difficulté; 
on a mfruc pris l'habitude de ne pas s'en occuper, parce 
que, dit-on, il n'y a rien à en tirer 5 . Pourtant, elle n'est 
pas, comme on l'a cru, incohérente; rapprochée de la pra- 
tique, elle l'éclairé et en reçoit à son tour une nouvelle 
lumière. On peut dire que, si elle peut être précisée ça et 
là, elle ne doit point ôlrc corrigée. Rien ne la contredit 
dans les laits et tout l'y confirme. 



§ 4. — Les préceptes de l'Orator et la pratique 

de Cicéron. 

I. Dichorôe. — Laclausule que Cicéron nomme en pre- 
mière ligne et qu'il semble considérer comme la plus har- 
monieuse est précisément celle que nous avons rencontrée 

1. IVut être : rolotiific» c fine la Un lia, s|»ondée-péon i\ 

4 2. 0r. 9 (m, 21*2-01, fc 2l8. Je m» parle pas du De Oralore, on n'y trouve 

qu'une phrase sur ce sujel el elle est probablement altérée. (De Or., 5, 

50, 105. Voir la noir île Wilkins). 

3. K. Millier, p. 8; Zielinski. ClauteUjcneli, p. 1i»; Archiv filr die 

(jrsammtc Ptycliolayic 17/, IÎM)6, p. 135; llofacker, De Clmisulis 
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le plus souvent dans la sixième Philippique : c'est le dî- 
chorée que nous pourrions appeler double trochée, puis- 
que le clioréc de Ciccron est noire trochée. C'est, d'après 
YOrator une finale dont lu chute est ■ admirable >, et qui, 
employée à propos par Carbon, souleva des cris d'admira- 
tion; il faut seulement prendre garde de B*cn servir ■ trop 
souvent », les auditeurs (Iniraient par remorquer l'artifice 
ni s'en lasseraient. 

Inslstlt autem ambitus inodle pluribuB, e qui bu» iintim est 
secuta Asia maxime, qui dichoreus vocatur, cum duo extreml 
eborel sunt, id est e singulls longis at brevlbus. Expia- 
nandum est enim, quod ab aliis eidem pedes elils vocabulls 
nomlnantur. Dichoreus non est itle quidern sua sponte 
vitiosus in clauBulis, sed in orationls numéro nihil est tam 
vitiosum quam si setnper est idem. — Cadit atttem per m ille 
praecltov, quo etiom satielas formîdanda est mngis.'Me stante 
C. Cnrho C. P. tribunus plebis in contione tlixît his ver bis : 

• ...Qtticumque enm violavissent nh omnibus esse ei poenos 
peisolulns. » — Dïchortu*, nihil enim nd rem, ex tréma illa 
longii sit an brevis; «Icindo : • Pntris dictum sapiens terne- 
ritns lilii eonipt'ohaviL. ■ Hoc dicfioito lantus clamor con- 
lionis oxeitnlus est ut admirabile essul. Quaero, nonne id 
iiumome eiïcceritt Verborum ordinoni immuta, Tac sic : 

• Comprobavil lilii to méritas », iam nihil erit. {Or,, 63, 
212-214.) 

Cicéron cite aussi un exemple emprunté à l'un de ses 



• Dcpri-ssnin, eneenm, iaccnlem dninum pluris qunm le et 
• qunm foi'lunas tuas ncsltmasti ». Oiekoivo linitur. [Or., 07, 
'2'»*; /•roSctturo, il, V>, n.) 

(.'. tlneeili l'Uni Seinmli. |i. 4-fi. H. Iloriierquc {Quitt île tlruelurtt 
rhr.lorka praetf/ieriul ijrammatlei ntqnr rhtiorr* Latini, p. 19), 
ê.teiid ri- tic déliauci' a Inus 1rs autre» rhéteur* et grammairiens qui uni 

|iiirlé ilesclausules. (Jueli|ui:Kaii[ourïcilrnli;i et là une phrase de Cicéron, 
mai» aucun, depuis Willl. n'a essayé d'en donner uuc explication suivie. 
M. Nonlcti, tui-uicinu {IHr antike Kunttprota, u. !l'Jll-9'!7), ne ■"oc- 
cupe que des iniiisigcs relatifs au dicliorûe ''l au eréliqtic. Cette omission 
n sa raison d'être, |nn-cis que M. Nordcn devait dégager les faits princi- 
paux, |iour montrer la |«riunnence des mêmes cliiusuies dans le» divers 
auteurs. Mm ne parlant ici que de Cicéron, je dois entrer dans pins de 
deuil». 
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Il regrolle que (iracchus n'ait pas employé le dichoréc 
clans une phrase qu'il eût ainsi rendue plus harmonieuse. 

Âge stime de (Jrnccbi npud censores illud : « Abesse non 
potesl quin eiusdem liominis sit probos improbare qui im- 
probos probet »; quanlo aptiussi itadixisset: < Quin eiusdem 
liominis sil qui improbos probet probos improbare*. » 
(0t\, 70, 255.) 

La prali(|iie est «l'accord avec la Ihéoric; le dichoréc 
forme une grande partie 1 des clausules dans les discours 
de Cicéron. Nous en avons rencontré trente-un dans la 
sixième Philippiquc : 

Dissolute (U); — susl incrom ( I , 2) ; — - senatu vidèrent (1 ,2) ; — 
millcrentur(2, 4); — admoverct? (2,5); — oppugnaret Sflgun- 
lum(5.0); — iudieium eenatus!.. (5,0); — - inde tuto?.. (5, 0); 

— cogitare (5, 7) ; — gerendac queremur 5, 9) ; — exislimari. 
(4, 9); — arbitramur?(4. 10); — audientur(4 40); — auctoritale 
(4,10); — convenire(4, J1); — ire nd arma? (4, 11); — studio bo- 
n or u m (4, 11); — (ncquilia sceleslc) (4,11); — lidem suam 
recepit (ou recepit Negnlis?) (5, 42); — c tribus patrono» (5, 
12) ; — ascribunlc pntrono >(5,43); — debuit me (5,15); — bis 
fuerunt (5,14); — per toi. annos (5,14); — non habebant (5, 14); 

— • medio patrono» (5, 15); — cogitare (0, 15); — suiniiubcret 
(0, 10) ; — devonilc (0. 1 7) ; practulislis (6, 1 7); — serviatis(0, 19). 

1. Pour la proportion «les diverses clausules. je renvoie aux slalis- 
liqi.es dressées par Wi.st (p. 43, 00-01). K. Millier (p. 27. 20). Wolll 
(p. 595-500). Zielinski (tableau placé à la fin du volume.) Les statis- 
tique, ici connue ailleurs, sont utiles, mais n'ont que l'apparence de la 
précision. Kn effet, il n'y a pas de règle absolue pour savoir où il faut 
voir des clmsulcs. Wnllîcotnplc comme clausules la (in dechaqnc membre 
de phrase, mais rien ne nous dit qu'il ait toujours pu les disl iugiier avec 
certitude; et même dans bien des cas, la division des membre* n'est que 
probable et non certaine. M. Zielinski ne s'occii|ic que de la lin des 
périodes, mais il n'y a pas non plus de critérium pour reconnaître les 
phrases nui méritent le nom de |»ériodc ; aussi M. Zielinski a-t-il cru 
devoir adopter une méthode toute subjective : il a traduit en russe un 
grand nombre de di>cnurs, lésa lus à limite voix, et est arrivé ainsi, 
nous dit-il, a développer en lui un a sentiment » qui lui fait reconnaître 
la tin des périodes (ClantvItjpxAz, p. 7). On n'est pas obligé d'admettre 
que ce sentiment soit infaillible, domine on pouvait s'y attendre, b-s 
diverses statistiques présentent, d-ins leurs résultats, des divergences 
considérables; néanmoins, dans toutes, on retrouve li conliriuaiion des 
faits généraux que je signalerai : fréquence du dichoréc, du créliquc, du 
néon (a l'avant-dernicr pied), du spondée; rareté des autres pieds, 
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périodes, nous avions tenu compte de la lin des 

Le passage suivant en est la preuve: 

Ko die primum, Quirilcs. fundamonta sunt iac 
h'ieno; | luit cniin longo inlcrvallo ita liber scnai 
aliquando liberi essetis. | Quo quidein tempore, | < 
(lies vilac fine m mlhi ad laturus cs.se/, | salis niagnu 
•fruclum, cum vos universi | una mente lUquc voc* 
nie conscrvalam esse rempublicam conclamastis. 
tro iudicio lanto laniqiic praeclaro exritntus j iti 
Junuariis veni in senahim | ut meminissem qui 
nam impositam a vobis stistinerem. || Itaque be 
rium inlatum rei publicae eu m videvem | nullain m< 
poncudam insequendi M. Antonium putari | ho 
audacissimuni | qui inullis nefariis rébus anlc co 
hoc tempore iinpcratorem populi Romani oppugn 
niam veslram fidissimam | fortissimamque obsia 
censni perse<jucndun\ : | tumultum esse decrevi 
edici, | saga sumi dian placere, | quo onines acrius; 
ineumberent | ad ulciscendas rei publicae iniufias 
gravissimi belli insignia | suscepta a senalu videra 

Quand Ciccron recommandait le dichorée, il 
donc que conseiller ce qu'il pratiquait lui-mftm 

II. Crôtique. — Après le dichorce, VOrator : 
le crélique. 

SimI sunt clausulae plures quac numerose et il 
dant. Nam etereticus qui est e longa etbreviet 1o 
modissime pulafur in solutam orationem illigari... (< 

Hi très pedes maleeoncludunt... nisi cuin pro cre 
mus est daclyliis; nihil enim interest dactylus sil 
an crelicus... (Or., Oi, 217.) 

(Paenn), est... aptissimus oralioni vcl orienti v 
p:ilnnt illi etiam cadenti quo loco mihi videtur ; 
liens. (Or.. Oi, 218.) 

Mais, entre le die.horée et le crélique il y a 
renée capitale : le dichorée peut 5 suffire à f( 

1. Les autre*, membres du nlira-m se terminent |iar d 
différentes, mai* loti tes conformes à la théorie do Ciccron : 
combinaisons du crélique et du spondée dont il sera q 
juin. 

5J, h dis peut e{ non drl ; car |.i rlau'ule pcni ou^si coni| 
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clausulc; le crétique seul ne le peut. Pour comprendre 
son emploi et celui des autres pieds mentionnés par Ci- 
céron, il faut tenir compte de la remarque importante 
faite quelques lignes plus bas. 

IIos cum in clausulis pedes nomino, non loquor de uno 
pede extremo : adiungo, quod minimum sit, proximum pos- 
teriorem, sacpc etiam terlium. (Or., 04, 210.) 

Le dichoréc peut suffire à former une clausulo parce 
que, d'après Cicéron, il comprend deux pieds \qui dicho* 
reu8 vocatur, cum duo extremi chorei 8unt(0r. % 65, 212). 
Mai9 un crétique, un péon, un spondée ne peuvent suf- 
fire : il faut toujours au moins deux de ces pieds, et quel- 
quefois on devra en considérer trois. Comme la dernièro 
syllabe est indifférente, le dernier pied est moins impor- 
tant que Favant-dcrnicr où le rythme a tout son relief. La 
théorie. de Cicéron sur le crétique s'appliquera donc quand 
on trouvera dans les deux ou trois derniers pieds un ou 
plusieurs erotiques. 

1° Quelquefois on en trouve deux de suite, comme dans 
cetle phrase de Carbon citée par Cicérou : « Tu diccre 
solcbas sacram esse rem publicam ». On a pu remarquer 
dans la sixième Philippiquc les exemples suivants : 

Cuiusque scnlcnlia (l, 1); — remissior senatus fuit (1, 5); 

— repudiari ncquo~"ïimiria (2, 3); — esse communitas? 
(2, 5); — polcstntcmquc contempserit (3, 5); — senlentiam 
dicere? (3, 8); — prohîherct Aulbiiitiin? (3. 9); — senatui 
parcat (4, 9); — incciidcrit ciiriam (<i, 10); — patronus Auto- 

nius (5, 12; 5, 14): — civem habcndiim pulcl? (0, 10); — 
impiis civihus (0. 17); — cril volmitarius (7, 18); — libcrtale 
dcccrnilur (7, 18). 

2° Mais bien plus souvent, un crétique à ravanl-der- 
nière place est suivi d'un trochée 1 . Cicéron a cité plu- 
sieurs exemples de celle clausule : 

Omntuo nuilius caderet : « prodeanl ipsi ». (Or. y 00, 22*2.) 

pieds, et c'est pour cela <pie, comme on le verni, le crétique précède 
souvent le dichoréc. 

1. Pour plus de simplicité, j'appelle trochée la finale «-"; mais on se 
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Quem quaeso noslrum fefellit ita vos esse favturos? (( 
67, 225.) 

.... * Mullt eunuclii e Syria Acgyptoniie vicertmt ». Ve 
permuta sic ut sit • viccrunl eunuctii e Syria Aegyploqin 

— (videsne tit ordine verborum paululum commutato... 
uiliilum omnia recidantï...) (Or., 70,252-235). 

De Tait, c'est, après le diclioréc, la combinaison la p 
fréquente dans les discours de Cicéron. Nous l'avons r 
contrée vingt- neuf fois dans la sixième Philippiquc r 

Causa suMnta (1, 1); — nosse possitis (I, I); — auct 
decrevit ([, I); — Irberi essetis (I, 2); — adscnsuri vi 
roiilur (1, 3); — oxperiremur (1, 5); — Romani potestate 
4); — arbilrio suo fccilï (2, 4); — populoque Roman o (2, 

— ire oporlebal (5, i\); — ad sagâ~iretur (5, S); — esse i 
possc (l. 11); — palrouum adoptarunt (5, 12); — rur 
rcclainatis (h, 12); — in qua quid inscripluirfcst; (5, 12): 
diccre auderel?(5, 12); — aille Casions (5, 15); — patron un 
doptavitT (S, 15); — imperatoreni? (5, IS); {fratre fugiss 
(5, 14); — Aiiloni clientcla est? (5, 15); — ferret expensu 
[», 15); — accessit nd causam (G, 15); — iudicnlote (6, 17); 
vigilalioquc pro vobis (7, 18); — islc consensus (7, 18); 
quanta mine veslrum est (7, 18); ~ aitclorilale fccîstis 
18J; — horâ non possit (7, 18). 

Il* Plus rarement ie crélique placé à la fin de la plir; 
est précédé d'un spondée comme dans : 

(Aduluscuns nobilis) (4, 10); — vestro adscntior (5, 12): 
divii.it Se minium (5, 14); — exspeelabimiis (fi, Ifi); — ru 
in re publica (fi, 17). (l'hil., fi.) 

4° 11 y a certainement aussi un crélique dans la cb 
suIr .«_««'. Mais il est difficile de déterminer coma» 
celle série métrique doit se scander. Jusqu'ici on y a 
un trochée suivi d'un crélique -w|-j„. C'est peut-être 

souvient ojue l'on pourrai! tout aussi bien l'appeler spondée puisemi 
dfriiii'i-L' bvllabe est i iidiOë renie, 

1. Celle clausule est Irop souvent négligée par les auteurs <nii ctudi 
le rvilime dus anciens. Kllc est jiourLinl très fréquente. 11. Ziegler e 
tluiiiii' lienueoiiji d'usutault'.s lires de i'inuiew (li/iciiiisdiei Muséum, }i. 

1A, l'Jllj, p. 290-21)2). Ua pourrait en relever autant dans bien d'ani 
auteurs. 
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scansion la plus ralionnclle; mais ce n'est pas, semblc-L-il, 
celle de Cicéron : jamais, en clTcl, il ne parle du trochée, si 
ce n'est comme dernier pied, où il est équivalent du spon- 
dée. Au contraire, Ciccron mentionne l'iambe final, comme 
pouvant former des clausulcs de second ordre; et, en 
effet, la combinaison _u_w V n'est pas une de celles qu'il 
préfère; elle est employée moins fréquemment que les 
autres combinaisons du crétique. Elle est môme notable- 
ment plus rare que le spondée suivi du crétique ( — ^y) '. 
5° Enfin le crétique se trouve encore souvent devant le 
dichorée et le dispondéc. Ceux-ci peuvent, il est vrai, se 
suffire à eux-mêmes puisqu'ils comprennent deux pieds, 
mais ils peuvent aussi être précédés d'un crétique dont ils 
font ressortir le rythme par contraste. C'est le cas dans 
l'un au moins des exemples donnés par Cicéron : fortunas 
tuas aestimasti (Or., 07, 224) et très probablement aussi 
dans cet autre : filii comprobavil *. 

Devant dichurec : a senalu vidèrent (i, 2); — bcluâ eogitare 
(3, 7); — rci gerendae queremur (5, 0); — (fidem suain recepil. 
Ncgatis?) (5, 12); — Cacsaris bis fuerunt (fi, U); — legio- 
nibus per lot annos (;i, U); — niolcstiam devorate (0, 17); — 
honoribus practulistis (C>, 17). 

Devant dispundée : publicam couclamastis (I, 2). 

Si l'on réunit tous ces différents emplois 3 , le crétique 
apparaît comme le pied le plus fréquent dans les clausulcs 
de Cicéron. Pourtant on ne doit pas s'étonner qu'il soit 
mentionné seulement en second lieu; car ses diverses 
combinaisons prises séparément sont moins fréquentes 
que le dichorée, et le crétique en lui-môme n'csl pas 

1. Suivant la lliéorie moderne dont je parlerai plus loin, le spondée 
uc sérail employé ici <|ue par substitution à la place. du trochée. Or, c'est 
pourtant le spondée qui est le plus fréquent, comme le montraient déjà 
les statistiques de K. Alullcr (p. 27-2'J). — Voir aussi ce qui sera dit plus 
loin, p. I(i0-1G7. 

2. Je dis 1res probablement et non certainement, parce que bien des 
latinistes admettent «pie le génitif des noms en ins était toujours en i (/M), 
mais je crois qu'il l'était le plus souvent, non toujours, et qu'il faut garder 
la leçon des manuscrits. Cf. supra, p. 101, n. K. 

5. On verra aussi à propos du péon (p. JGU) l'emploi rare du crétique 
iiual après péon. 
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une clauaulc, c'est seulement un élément des clausule 

III. Peon. — Le péon est égal en durée au crétiqu 
mais ne convient pas aussi bien dans les clausules. Cic 
ron nous le dit formellement : 

(Et crelious) et ci us aequalis pnoan qui spalio par est, s; 
laba longior, qui («m*. : quam) commodissime pulatur 
solulam orationem inligari cum sit duplex. Nam aul 
longa est cl tribus brevibus, qui numerus in primo vigi 
iaect in extremo, aul e tolidem brevibus et longa que 
optume cadcic censenl velercs, ego non pUuto reicio, sed uh 
antepono. (Or., (H, 215). 

(l'acan) est quidem ut in ter omîtes constat antiquos', Ar 
tolclcm, Thcophrastum, TheodecLcn, Ephorum, unus apli 
si m us orntioni vcl orienti, vel mediae; pu tant illi etia 
cadcnli, quo loco milii videtur uplior ereticus (Vr., (il, 21; 

Ces textes ne «ont pas parfaitement clairs : Cîcéro 
d'une pari, y mentionne le péou parmi les pieds q 
conviennent aux clausules; d'autre part, il reconm 
que le péon ne convient pas 1res bien à la demie 
place. On peut, scmblc-l-il, concilier les deux offirn 
lions en admettant que Gicéron aime peu le péon coim: 
dernier pied, mais l'admet volontiers comme avanl-di 
nier pied. 

Les exemples cités dans VOi-alor aident a comprend 
la régie lliéorique : Ciccion y loue plusieurs phrases U 
minées par un péon 1" suivi de trochée, cl remarque qu 
détruire celle clausule en changeant l'ordre des mol 
serait empêcher lout l'effet produit par la chute harin 
nid use ; mais, en indue temps, il cite un exemple ■ 
péon A* à la dernière place 1 , pour montrer que ce n'est p 
une clausule vraiment rythmée. 

I* ■ .... Mulli venalicii uiercalorcsi/uo supmwtuu ■ iinmul 
paululum, ul sil « imilti superaruul inercatorcs venaliciiqui 
perierît tola res ;... « Ah aliquo video perl'aeilc Deliaco aul Sy 
poluime superari »; fac ita, « poluissc'superàrî ab' eliif 
Syro aut Deliaco •; vides ne ut ordine verborum paululi: 
coinmutnto, isdein Ionien verbis s la nie senlcutia, ad iiihilt 

I. (îicérun ne connaît p;is le [ituii second {~_-.j ni le néon U 
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omnia rccidant. cum sit ex aptis dissolula? (Or., 70, 232-235). 
2* t .... Tcmci'ilas filii comprobavil ». ... Verborum ordi- 
ncm inimuta, fac sic : « Comprobavil filii temeritas », iam 
nihil erit, elsi lemcrilas ex tribus brevibus et longa est, quem 
Aristotcles ut optimum probat, a quo dissentio ». (Ot\, 65, 
214)». 

En fait le péon 1 er suivi de trochée est fréquent dans les 
discours de Cicéron ; c'est la fameuse clausulc : esse vi- 
dealur. 

senatu faciauï iipud vos (5, 5) ; — possil habiturum (5, 5) ; — 
esse patiatur (5, 5); — indiget celeritatis (5, 7); — vos sage- 
paratc (5, U); —esse minilatiis (4, 10);-- expetetis animo a 
quo (6, J5);.— hodie vituperari (15, 16); — imperare volue- 
runt(7, 18). * 

Mais le péon 4 e à la même place est bien plus rare ; il 
ne se trouve qu'une fois dans la sixième Philippiquc : 

Est propria libellas (7, 18). 

Quelquefois le péon précède un erotique final : 

Nihil haberel morae (5, 7); — seelerc non possumus (5,7) ; 
— familiareni suuiii 1 (5, 15). 

^ JVu dernier pied les deux péons sont rares. Les quelques 
exemples que nous en avons trouvés sont d'ordinaire sui- 
vis, non d'un point, mais d'un point d'interrogation ou 
d'exclamation. , 

Péon J". Mulinaiii cireumsedeat? (2, 5); — sufi numquani 
fuerit! (2, 4); — cf ni Iribum non habeat? (. r >, 12); — impro- 
bum qui dederit! (f>, 14); — (actasustulimus) (5, 14); — (colo- 
niac cuncla llalia) 1 (7, 18). 

Péon 4'. liiipiideiiliaui incredibilein! (à, 13). 

Cicéron n'a pas, dans sa théorie, distingué autant que 
dans la pratique les divers emplois du péon; il n'a pas 
montré la différence entre le péon 1 er et le péon 4 € ; il a 
indiqué, plutôt que nettement* formulé, la diiïércncc entre 



1. Oc même, en tenant compte do l'indifférence de la dernière syllabe, 
doit compter comme néon premier, Dcdaco dans l'exemple précédent. 

2. Si on admet rpie le premier t de llalia était bref on verra là un 
péon 4 e , non un péon l ,r . 



on 
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le péon employé comme dernier cl comme avant-dernier 
pied; cependant il a manque non d'exactitude, mais de 
précision. Sa pratique ne contredit pas sa théorie : elle 
montre, au conlrairc, qu'il a employé le péon tout en lui 
préférant le diclioréc et le crélique. 

IV. Spondée. — : Le caractère particulier du spondée a 
élé bien décrit par. Cicéron; c"cst même, à vrai dire, le 
seul pied qu'il ail nettement caractérisé; c'est peut-être 
celui dont l'effet sur le rythme de la phrase est pour nous 
le plus facile à saisir. Cicéron remarque que les deux lon- 
gues dont le spondée se compose, paraissent l'alourdir en 
ralentissant la mesure, mais qu'il a néanmoins, par sa 
lenteur même, quelque chose de digne cl de grave. 

Ne npontlius quidem futidiLus est repu ili and US, elsi, quod 
est c duabiis longis, hebelior viilelur et tnrdior; liabct lamcn 
slahilrm qucmdam et non exportent iligiiilalis gradum, in 
incisionibus vero multo mngis et in iiicinbris; paucilalem 
onim ped uni gravi ta te sua cl tardilale compensât. (Or., 0-1,216). 

Le rôle du spondée dans les vers devait suggérer a 
Horace une remorque semblable 

Tardior ut patiln graviorque veiiiict ad nurcs (iamhus) 
Spondacos nlaliiles in iura pu le ni a recepil. 

[Art poetir/ue, SiA-SSIi.) 

H n'est pas difficile de sentir le caractère particulier 

que l'emploi du spondée donne à des vers iamhiques ou 
dactyliques : les Ïambes mélangés de spondées forment un 
vers moins sautillant que les iambes puis; les hexamètres 
sont plus graves quand ils sont chargés de spondées, sur- 
tout quand ils ont un spondée a la place du dernier dac- 
tyle'. Cet effet, si aisé à remarquer 'dans la poésie, se 
rencontre aussi dans la prose; le rythme d'un hexamètre 
spomlaïque nous fait comprendre celui d'une phrase 1er- 
minée par des spondées. Pour que ce rythme soit vrai- 
ment sensible, il faut que le spondée soit à l'avant-der- 
1 . Qu'on se rappelle, pr cit'ii)|j]c, ce vers s|it)tnlnïi[iie : 
Cura ileum sobolos inagnum Jovis Incrëmênliïm. 

(Virgile. Bue., *. 4SI.) 
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nière place; en cflct, la dernière syllabe étant indifïérentc, 
le spondée final ne diffère pas du trochée. Los exemples 
cités par Cicéron confirment cette manière de voir, ce sont 
des dispondées. 

« Cur chuidcsliiiis consiliis nos oppugnanï? cur de perfugis 
noslris copias comparant contra nos?... » ... comprehensio... 
in spondios cadit. (Or., 60, 225). 

< In alicnos insanus imanisli... » spondeis, proximuin illud 
(finitur). (Or., 07, 2*21)/ 

De ces trois exemples, l'un appartient à une période, 
comme Cicéron en fait la remarque, les deux autres à des 
c membres ». De fait, cette clausulc est plus souvent em- 
ployée dans les petites phrases que dans les périodes; elle 
n'est pourtant pas exclue de celles-ci. 

La sixième Philippique nous fournit les exemples sui- 
vants : 

A me couservataiu esse rein publicam couelainastis (pé- 
riode) (1, 2); Ad quem cniin legatos? (incise ou membre) 
(2, 5); — certe iicmo (incise) (5, 1*2); — malani quidem il 1 i 
pestem! (incise ou membre) (5, 12); — ... si in hoc foro spec- 
laiiLibus vobis depugnasset? (période) (5, 12); — agrum iis 
divisil (incise) (5, 15);-- quis est isle ordo? (incise ou membre) 
(5, U); — an ingralus sum? (incise ou membre) (0, 17). 

Parmi les exemples de dispondée, il n'en est pas que je 
préfère à celui-ci : 

Prieeï/jï/an/em igitur ïm/Jëlifuuûs, 

inquil, cl /jcrditum /jrôsfârnîîmus. (Cïu., 20, 70 ! ). 

L'effet de la clausulc spondaïque est augmenté par le 
contraste avec le dactyle du début et les allitérations que 
forment les p et les l. 

Voici Tune des périodes où les spondées sont le plus 
nombreux : 

lia perpétues dëfënsûrës Macedoniae vëxâlôrës ne pr.rdïï- 
tôrës ëffëcïslî; vectigaliunostra përlOrbârfinl, Orbes cëpërùnt, 
vâslârfmt agios, soeios nostros in servilutem fibdûxërûnt. 
{Pis., :>i, 8-i). 

1. Malgré lu mot inquil, celte phrase est «le Ciceïoa : le cmilevle 
montre que ce n'est pas une citation textuelle. 
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En dehors de ces emplois plus caractéristiques, le spon 
dée se ti'ouvi: encore isolé, soit devant un dichorée' ou ui 
dispondéc, soiL devant un crétique, rarement devant ui 
péon final. 

Devant dichorcu ; oniniho dissolu te (1, I); — a vobis sus 
tineicm (I, 3); — uppugnarel Saçtmtuin (5, 6); — legato 
exire iode lulo^j.ï, 0); — modeslum existiiuari (4, It); — Ira 
trem passurum arbitraimu? (4. 10}; — Icgnlorutn verba au 
diculur (4, 10); — pnicsertim auetorîtale (4, 10); — (Tre 
hclli convenire) (4, 11);— qui item ascribunt < palrono 
{'■>, 13); — si qucmquaiu debuit me f>, 13); — potius quai) 
eerviatis (7, 18). 

Devant crétique : exemples cités plus haut, page 157. 

Devant péon : Mutinam circumscdcat? (2, 3); — su: 
numquam fuerit! (2, 4); — colouiac cuncta Italia (7, 18). 

Enfin, dans la théorie de Cicéroii, la linalc - 5 peut etr 
appelée spondée aussi bien que trochée: la dernière syl 
labe étant indifférente, l'un de ces deux noms convîcn 
autant que l'autre. 

.... Si est extremus chorcus aut spoudius; numqtiam enin 
iuterest ulcr sit coruni iu pede eslremo. (Or., 04, 217.) 

Tous ces emplois du spondée justifient la place que lu 
fait Cicéron dans sa théorie. 

V. Autres pieds. — Après avoir parlé du dichorée, di 
crétique, du péon cl du spondée, Cicéron mentionne en 
corc d'autres pieds, qu'il recommande beaucoup moins 
Ce sont : l'ïambe, le tribraque (qui habet Iris brèves tro 
chaeus) et le dactyle. Ici, îl faut avouer que la tliéori< 
devient obscure, la cause en «si probablement duc ei 
partie ù une corruption du texte que Irahil non seule 
ment la suite des idées, mais la construction de la phrase 
On n'a pas encore proposé de lecture satisfaisante de c> 
passage, et le plus sage serait peut-être de l'omettre, si, : 

I. Giliiiue îl y .i ilulis ce cas, lu plus son vent (mais mm loujnurs), troi 
longues de suite, un peut compter un molosse, in.iis Ucùron ne connai 
pas ce ]jiciI, il voyait dans Ici trois longues un spondée précède d'un 
aylliibu fougue. 
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travers ses obscurités, on ne trouvait çà et là quelque ren- 
seignement utile. 

La question est secondaire, puisqu'il ne s'agit plus des 
clausules recherchées par Gicéron, mais de celles qu'il 
tolère çà et là. Citons pourtant le texte : 

No iambus quidem, qui est e brevi et longa, aut par chorco 
qui habet tris brèves trochacus, sed spatio par, non syllabis, 
aut etiam daclylus; qui est e longa et duabus brevibus, si 
est proximus a postremo, parumvolubiliter pcrvcnitadcxtrc- 
iiiuni, si est extremus chorcus aut spondius; numquam euiin 
inlcrest uter sit connu in pede extremo. Sed idem hi très 
pedes maie concludunt, si quis eorum in extremo locnlus 
est, nisi cum pro cretico postremiis est daclylus; niliil enim 
inlcrest daclylus sit extremus an crelicus, quia postrema syl- 
laba brevis an longa sit ne in versu quidem refert. (Or., 64, 
217). 

Tout d'abord, une question se présente à l'esprit; en 
quoi les pieds mentionnés ici se distinguent-ils de ceux 
que Cicéron a recommandés plus haut? Quand je vois à 
la clausulc përïimcscâmùs (67m., 44, 123), n'ai-jc pas le droit 
d'y voir un iambe tïmês aussi bien qu'un crétique partî- 
mes. Dans les péons je puis toujours voir un tribraque \së 
v\dc\ dans exse videatur; je puis môme y voir un dactyle- 
ëssë vï. Cette objection n'est pas insoluble, la contradic- 
tion disparaît si l'on suppose qu'il s'agit ici seulement des 
cas où les iambes, tribraques, dactyles ne se confondent 
pas avec les pieds mentionnés plus haut par Cicéron, et 
recherchés par lui. Si dans une clausulc je trouve un 
dichoréc côm})robàvU y ou un crétique pcrLhncs\càmus\^ 
je n'irai pas isoler les deux syllabes prubà pour en faire 
un iambe; si je trouve un péon ëssc vulëàtur, je ne me 
demanderai pas s'il n'y faut pas voir un dactyle suivi d'un 
iambe ou d'un amphibraque ! . 

Mais, dira-l-on, quel cas reslcra-t-il? 11 restera tous les 
cas dans lesquels aucune scansion ne peut voir des dicho- 
rées, des creliques, des péons, ni des spondées. Ce sont : 

1° Les clausules dans lesquelles il y a cinq brèves de 

1. Je ne parle pas du la division des pieds par mots; elle sera discutée 
plus loin et ne pourrait aider à résoudre ici lu question. 



LES PRÉCEPTES DE I/ORATOIl ET LA PRATIQUE DE CICÉRON. H 

suite. On aime à y voir des crétiques à double dissolution 
je ne blûme pas cette scansion, peut-être plus rationnelle 
mais, assurément, ce n'est pas celle de Cicéron : celui ci 
voyait des dactyles suivis de tribraques. 

Exemples : Pfissé fa|céré vï|ddbat (QuincL, 5, 18). — Accïpé|r 
volfijïssct ( Ver., 5, 04, 149). — Ilacrcditatês capé|rô pôlûjîss 
{Gaec, 55, 102). — Per loges capcjru potù|ïssét. (Imp. Pomp. 
21, 02). — Iudîcês facture p<Uù|êrùnt. (Clu,, 22, 00). — Magic 
tratnni gcrc|ru vïdé|ârë? (Rab. perd., 10, 28). — PCrcïpë|r 
pûtû|ïssct. (SuL, 1, 1). — Intërfïcé,'ré vûlùfissë. (Deù, 5, 15). 

2° Les clausules où le dactylo est placé à l'avant-der 
nior pied devant un crétiquo ou un péon. Les exemple 
sont rares et no se trouvent pas d'ordinaire devant un 
ponctuation forte; ce n'est pas étonnant puisque les pied 
dont nous parlons en ce moment sont ceux que Cicéroi 
mentionne comme ne formant que des clausules médio 
cres. 

Exemples. Devant crêhque : . cftmmëmftlrâbïtfir. (Ver., 5,46 
140).— Carendô patïjfîntïam. (Dom., 58, 1 40). — POntMf|cnn 
tftaui. (Ikir. resp., 14. 30.) — Incrcdibilïs p&U|GiiLI&. (Mil, 28 
70). — Rapï palïjëmïnï. (Mil., 20, 80). 

Devant )>éon : pCrdïtà | cônsïlïa. (PhiL, 5, 8, 19). — Op 
timê mérïjtô vïdéar. (PhiL, 11, 0, 20). 

5° Les clausules dans lesquelles Tiambe se trouve aprèi 
une brève 1 : ampluts expertes; il ne peut évidemmen 
être alors confondu avec le crétique. On peut, en scan« 
danl, voir un choriambe, mais cela ne contredit point h 
théorie contenue dans ÏOratur. M. WolIT* reproche è 
Cicéron de n'avoir pas parlé du choriambe et de l'avoii 
cependant employé. 11 n'y a aucune contradiction entre k 
théorie et la pratique de Cicéron; seulement, dans les cas 
où M. Wolll* voit un choriambe, Cicéron voit un ïambe. 
On peut scander aussi bien ampli\us e.r\ pertes (Cal., 1, o, G' 
que ampli n$ e*r.\pccleti m , la différence n'csl que dans la ter- 
minologie^: Mais il faut remarquer — ce que ne dit pas 

1. Je; dis une lirèvo. car, s'il y en ;i v:i il plu>iem\;, la scansion pourrait 
li'ouvcr l'un îles pieds inriilimiiiés prrcéilriiiiiiiMil. 

2. P. :»8S. 

5. M. AVoIff, admettant «pie la longue du trochée final peut être rem- 
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M. Wolff — que ce choriambe ne se trouve jamais devant 
une ponctuation forte, et cela encore nous montre que, 
dans la pratique comme dans la théorie, les clausulcs for- 
mées de l'inmbe ne sont qu'au second rang. M. Wolfî 1 
voit encore un choriambe dans ce que Cicéron appelle le 
dochmius : 

Dochmius nulcm c quinque syllabis, brevi, dunbus longis, 
brevi, longn, quovis loco aptus est dum semel ponalur : 
iteratus mit coiitinunltis numerum aportum et nimis insi* 
gnem fncit. {Or., C4. 218). 

Amicos lenes placé après une longue donnerait un doublo 
créliquc; après deux brèves, un péon 4° suivi de crétique; 
pour qu'il se dislingue des clausulcs déjà nommées, il faut 
qu'il se trouve après une brève. On peut préférer le nom 
de choriambe, mais il ne faut pas dire que la pratique de 
Cicéron est contraire à sa théorie : elles s'accordent pourvu 
qu'on adopte la scansion qu'il adopiait. Ici encore, on peut 
constater qu'il usait rarement de cette clausule et ne 
l'employait guère qu'à la fin des « membres » non à la 
fin des périodes. 

Seul exemple de la sixième Philippiquc : opprtmere a\i- 
daciam (7, 18). 

¥ Si l'on veut s'attacher exactement à la pensée. de Ci- 
céron, on verra, je crois, un iambe dans la clausule _v_v^. 
Ku soi, il serait aussi naturel d'v voir un trochée suivi 
d'un créliquc. Mais Cicéron ne connaît que deux emplois 
du trochée; le dichoréc (double trochée) et le trochée 
final qui, comme il le remarque, peut aussi bien s'appeler 
spondée. Pour suivre sa théorie, on devrait donc voir dans 
un erotique suivi d'un iambe; le crétique serait à 



— w _ \J \J 



placée par ilcux brèves, fait aussi rentrer ici dos exemples tout différents 
comme flmjilium sine te où il voit un choriambe suivi de trochée avec 
dissolution de la longue. Il n'y a absolument aucune preuve qu'il faille 
scander ainsi plutôt «pie fliujitijun sine te. M;iis ce qui est certain c'est 
«pie la forme _«^_v^u est extrêmement raie dans les fins de période; 
si elle se Irmivo dans les fins de membres, c'est parce (pie ceux-ci n'ont 
p;is toujours de rlaiisiiles. 

I. V. f>89. Les exemples cités sont empruntés au Uruius) ils ont lu 
forme Ullïïïs ôrûtt" {Brut., 17, GG). 
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l'ava u I -dernier pied. Celui-ci esl le plus important, ei 
prose, comme en poésie, parce que la finale, indifférent* 
diminue la netteté rythmique du dernier. 

Iquîd negotii fuit?) (3, 8); — salutc cogitem? (C, 17). - 
(islîs rcs ipsa publies) (G, 17) ; — quîs excrcitnliorï (6, 17). 

VI. La clausula heroica. — Parmi les combinaisons di 
dactyle, Cicéron mentionne a part celle qu'on a appelé) 
la clausula heroica. c'csl-à-dirc le dactyle suivi de trochée 
la fin d'hexamètre. Malheureusement, dans l'étal «ciuel dt 
texte, nous ne snvons pas avec certitude ce que Cicéror 
en disait; le plus probable me paraît être qu'il U blâmai! 
et qu'il faut considérer comme une phrase distincte: 
Daclulm qui es/ /■ lonpa et duabus brevibus si est proxinua 
a poflremo pan/m » volubiliter pervertit ad exlremum si 
est extremus chorevs aut spondius. (Or., 6&, 217.) 

Cependant si l'on admettait que le texte ne présente pas 
de lacune, il faudrait rattacher a celle phrase les mots Ne 
quùlem*, ce qui en changerait totalement le sens. Cicéron 
recommanderait alors la clausula heroica, 

Longtemps In pratique de Cicéron n'a pas été plus con- 
nue que sa théorie. Scheller croyait encore que la fin 
d 'hexamètre 3 était une clausule fout à fait ciccroniennc; 
un éditeur aussi savant que Klol.z ne croyait pas devoir 
suspecter les variantes ou même les conjectures, où elles 
se rencontraient. Aujourd'hui, il est bien reconnu qu'elle 
esl exceptionnelle. Beaucoup d'exemples disparaissent si 
l'on se rappelle quelle était la prononciation de l'époque 
classique. Ainsi : 
cïrïPhanlf.) Ididmrée), non : Hclebilnt. (Fine, 7, 10.) 
publienc rCLtfilisscti.) (dichorée). non : publicae relidlssct. 
(Ftuc. 1,1.) 

D'autres ne se trouvent que dans certains manuscrits, 
dire Iro/i peu. 



r/HMiium, p. IS3, 133, 157, 
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Exemples : Pracsidiosperanlëssëfûlûrâm. Ver., 5,05, 107. 
D'autres manuscrits omettent esse, la clausulc devient un 
dichorée. — Virtttle animl supëràrël. (Sul., 12, 34). Celte 
leçon du Vaticanus, suivie par beaucoup d'éditeurs, mo 
somblo devoir être abandonnée pour celle que portent la 
plupart des manuscrits Animi virtûlë supëràrël (péon \ uv 
et trochée). DesidcriùmquëLënôrël;(Jled.Quiv.,\,\) G. F.W, 
Mtillcr), Les meilleurs manuscrits ont desidcriûm lënërët 
dichorée. — Quantos fluclus excilari in contiônë vïdëlïsl 
(Flac %> 24, 57). Loçon du Salisbargensis, admisepar Orelli, 
du Mcsnil, C, F. W. Mûller 1 (qui ne signale ici aucuno 
varianto dans ses notes critiques). Tous les autres manus- 
crits de Cicéron ont côntïônùm vïdètïs (dichorée précédé 
d'un erotique. 

Ces divers cas éliminés, los exemples qui restent appar- 
tiennent presque lous aux premiers discours, ou bien ne 
se trouvent pas avant une ponctuation forte. Les prin- 
cipaux ont été recueillis par Wusl (p. G7-G9) et Ziclinski 
(Clausclgcsetz, p. IG.VIGO). J'en ai Irouvé quelques au- 
tres dont je donne ci-dessous la liste*; j'indique entre 
parenthèses la ponctuation admise par C. F. W. Millier, 
non qu'elle soit indiscutable, mais parce qu'elle m'a 
paru exacte en général et que la discussion serait trop 
longue. 

Praeda vidclur(;) {Ver., 5, 50, 72). — ExerciUim spolia- 
tinn(;) (Fer., 5, 7G, 177). — Non dubitavit(.) (Ver., 5, 70, 177). 
— Perscqiicrcmur(?) (Ver., 5, 58, 140). — Suscipiatur(,) (Font., 
1G, 50). — Suspicionc(?) (Font., 10, 57). — Consuluissc(,) 
(Font., 2J, M)).— Esse putavit(,) (Caec, 1, I). — Igitur lugie- 
bant(?) (Caec, 15, Ai). — (Juid iiicluebant(?) (Caec, ibid.). — 
Constiluamus(.) (Caec, 19, ?>5). — Hcslitui volucrunt(.) (Caec, 
21, 59). — Hustiliielurf,) (Caec, 27. 75). — Oppianicum me- 
tuebat(,) (Clu., 00, 107). — Quid meluebat(t) (Clu., 01, 170). — 
Non adhibebit(?) (Ayr.,2, 20, 55). —Esse fatcntur(;) (Agr. t 2, 

1. M. Ziclinski (Clauschjcsclz, p. 100) cile aussi cet exemple sans 
indiquer qu'il est an moins douteux el ne le mentionne pas non plus dans 
sa liste des notes critiques (ibid., p. 20.*)). 

2. Cette liste avait été dressée avant que ne parût le livre de M. Zic- 
linski; mais j'ai supprimé tous les exemples que M. Ziclinski avait notés. 
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!l, 57). — Conlinunvit(,) {Agi:, 3, 4, 14). — Constituunlui 
(Su*.,*, 11). — Conjurasse videnturf?) (Su*., 21, 60). — Pr 
coiiiuin patialurj.) (Aroh., 9, 20>. — Suscipiebant(,) [Fine, 7, 
82). — Polcslalo fuisse(f) (Fine., 53,85). — Instituendam 
[Ooni , 12, 30). — Posse valercf,) (Dom., 20, 08). — Est pO| 
larcf?) (Dom.. 29, 77). — Me profugissel?) (Dom., 55, 95). 
Perlimuisse(?) (Dom., 35. 95.) — Mortomtiiimissef?) (Dom., 
05). — Esse videturf;) (//or, reep., 5, 0}. — Esso videtur (s* 
ponctuation, mois fia de membre), (/far, rMp., 4, 6). —Ad 
gans vidoatur(.) (liai: resp,, i. 16). — Non potuisset(-) (H 
vetp., 8, 17). — An tacuissem(?) (llar. resp., ibid.) — Non ; 
tueruntf.) {Sest,, 1, 2). — Deseruissem(,) {Sert., 22, 50).' 
Concitatione~aiiimorum(T) (Sest., 36, 77). — Ad fi ci end 
(Balb., 7. 18). — Adiiciantur(,} (Batb., 19, 44). — Coosule 
tur(,) (Balb., 34, 45). — Romanus facicbalf,) (fis., 1, 2). 
Non cupiebasf,) /Pis., 24, 50), — Quantum poluissem( ( ) {P 
30, 75). — Abiipueruntl,) (Pis., 54, 81). — Incubuerun 
(Plane., 7, 17). - Eripueruntf.) [Plane, 10, 26). — Praefice 
mus(,( (Plane, 25, 02). — Ne factatis(.) (/îub. post., 7, 18). 
Sustinucruntf,) (Pal/, post., 15, 41).— Extimuislis(T) (JIM., 
79). — Rcligionesvigucrunll,) [Mil., 51, 85). — Non potuissi 
{Jl/i/., 37, 102). — Vieissc vidensf,) (Marc, 4, 13). - Ali' 
limiicniiiK,) (.Vni'c, 15. 20). — InsidiarunK;) (Dei.. 7, V). 
ConcilinvitU (Dci., 14, 39). - Obtiiiuisti(î) (Phtl., 2,29,71) 
Dostituislifî) (Phil., 2,38, 09).— Urbi minitnris(.) (Phil., 2, 
101). — lgnobilisvidcaLuri,} (Phil.,ô, 6, 17). — Noslrum si' 
baLj,) (Phil., 5, 7, 20). -Censco faciendam(;) (Phil., b, 12, 1 
— Polliceatur(;) (/ J /ui-, 8,3, 9). — Scnalor videatur{,)(PAt(. 
0. 18). - Non polcramusf;) (Phil., 8, 6, 19). — Cum legiom 
(Phil., Il, 2, i). — Esse aolcunnlf.) (P/ii/., 11, 2, 5). — 01 
dcatur(,) (Phil., 11. 9, 21). — Cacsaris vigucrunt(,) (P/itJ, 
15, 39). - Non potuissem(,) [Phil., 12, 7, 20). - Piaeripui 
(sans ponctuation, niais certainement 11» do membre) (Pli 
11, 2, 5).— La formule officielle si eis videatur(.) se troi 
plusieurs Cois dans les décrets que contiennent les Philij 
ques (v. g. Phil.. 9,7,10). Parmi les fins d'hexamètre qui | 
cèdent une virgule, j'ai noté seulement celles qui lermin 
un membre de phrase, après lesquelles la voix devait ns 
rellcmenl s'arrêter. Peut-être faudrait il ajouter des exemp 
connue: Si pcriculum êssc piilâssét, ne illi iudicarent (ô'i 
1."i, 50), quas LatinI vôlûêrunt, adsciverunt (Batb., 8, i 
Laiidàrc vldêtûr quasi imitari velîl (Phil., 5, 7, 18). 

HuMAHQUE : Le trochée. — On peut s 'étonner <jue Ci> 
roii ail st peu parlé du trochée auquel certaines Uiéor 
modernes donnent tant d'importance, et que lui-mêt 
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semble avoir souvent employé; mais le désaccord entre la 
théorie el la pratique n'est.: qu'apparent. D'abord, Cicéron 
n'a pas omis entièrement le trochée ou, comme il l'ap- 
pelle, le chorce : il a parle du dichoréc avec plus -d'in- 
sistance que de n'importe quelle autre clausulc. Il a 
mentionné incidemment le trochée final, en remar- 
quant que spondée ou trochée sont, à cette place, par- 
faitement équivalents, à cause de la finale 1 ; à son 
exemple, on peut nommer aussi bien spondée que tro- 
chée la finale _ v . 

On pourrait, il est vrai, objecter qu'il n'a pas parlé du 
trochée suivi du crétique -^-^; mais, précisément tout 
porte à croire qu'il ne voyait pas la de trochée; il voyait 
un crétique suivi d'un iambe. Il n'a donc pas contredit sa 
théorie, tout au plus peut-on lui reprocher d'avoir adopté 
une mauvaise scansion. Mais, d'abord, il ne faut pas 
demander aux Romains (peul-ôlremflme aux Grecs 1 ) des 
scansions rationnelles. Et puis, on n'a pas prouvé que la 
scansion de Cicéron soit mauvaise ; on vcutquc- ^_^v soit la 

forme primitive dont ^y dériverait par substitution du 

spondée au trochée. Mais en parlant ainsi on ne remarque 
pas que la forme où se trouve le spondée est notablement 
plus fréquente (pie celle où l'on veut voir un trochée. Ce 
fait paraît inexplicable si le spondée n'est qu'un rem- 
plaçant du trochée: il s'explique plus facilement si l'on 
voit, comme Cicéron, dans le spondée un pied pouvant (Hre 
employé pour lui-même quoique moins harmonieux que 
le crétique. 11 est vrai que celte scansion ne s'accorderait 
pas avec certaines théories modernes; mais, quand bien 
même les théories modernes seraient absolument cer- 



1. Supra, p. 105. 

2. 11 est Mai que, depuis qnc1«|iio temps, plusieurs métriciens. aban- 
doiiii.-nit les doctrines d'Ilcrmann et de \Veslph;d. reviennent aux théories 
des anciens. Mais ceux des modernes qui s'efforcent le pins de siiiue 
l'enseignement des anciens, ne peuvent le faire toujours. .M. Masquera y 
lui-même s'exprime ainsi, en parlant d'iléplicslion : <( Je ne prétend* 
pas que son traité soit exempt d'erreurs. Il en contient, au contraire, de 
très grosses et quelques-unes louchent même à l'absurdité, y (Traité de 
métrique grecque, p. Y 111.) 
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laines i— ce qui n'est pas — il serait possible que Cieéron, 
dont le |>oin t île vue est purement prn tique, n'ait pas scandé 
les finales de la manière qui répondait le mieux & leur 
origine. 

Conclusion. — Quelque opinion que l'on ail sur ces 
questions, on ne doit pas oublier qu'à cùté des théories 
discutables, il y a des faits certains. 

D'ailleurs, le principal n'est pas ici de savoir comment 
il Tant scander, mais — ce qui est Tort di lièrent — quelles 
combinaisons de longues et do brèves Cieéron a em- 
ployées. La manière de scander telle ou telle finale est et 
sera peut-être toujours douteuse; l'ordre danB lequel ee 
succèdent les longues et les brèves ne l'est nullement. Il 
en est ici encore de la prose comme de la poésie. On sait 
exactement quelle succession de longues et de brèves 
formait le vers saphique latin; pourtant on l'a scandé de 
plusieurs manières dilTérenlcs; et l'on n'a pas toujours 
prétendu, proposant une nouvelle scansion, se rappro- 
cher de la scansion d'Horace, mais indiquer celle qui 
explique le mieux la formation historique de ce vers. 
Dans l'élude des clausules, il faut distinguer les hypo- 
thèses scient iliques et Jes faits constatés. Les premières 
soûl très utiles, sans doute, mais elles ne s'imposent 
pas avec évidence, cl c'est pour cela qu'elles soulèvent 
encore tant de polémiques. Les fails, au contraire, sonl 
i ne» n tes tables. On ne pcul pas plus nier la fréquence 
de err Laines clausules, chez Cieéron, qu'on ne peul 
mettre en doute la forme essentielle d'une strophe sa- 
phique. Le désaccord qui règne sur les théories ne doit 
pas faire oublier qu'à côLé d'elles, il y a des laits indis- 
cutables. 

■ il esL absolument certain, en elTel, que Cieéron emploie 
plus souvent certaines clausules que certaines autres. Le 
ilichorécel les diverses combinaisons du créliqiic terminent 
la grande majorité de ses phrases. Le péou et le spoudéc 
sonl moins fréquents dans ses discours, comme ils ont 
moins déplace dans la théorie de VOrulor, 
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Presque toutes les phrases se terminent par Tune de 
ces clausules : 

Dichoréc : _v, _* 

Combinaisons du crétiquc: ^__3 (crétiquc- trochée 1 ). 

— — ■ .^_v* (double crétiquc). 

— — wy (spondée- erotique). 

— — _^-u^ (trochée-crétique, 

ou crétiquc- iambe). 

Péon 9uivi de trochée : -wu.c (péon l er -trochéc). 
— — wuu,,g (péon 4 c -lrochée), 

Double spondée: v 

Au contraire, les clausules composées de l'ïambe, du 
tribraque et du dactyle, reléguées à l'arrièro-plan dans la 
théorie, ne se trouvent qu'exceptionnellement, et les exem- 
ples qu'on on rencontre ne sont presque jamais avant une 
ponctuation forte. 

En parcourant les clausules placées à la fin des dis- 
cours, on se rendra compte que la théorie de Cicéron y 
est appliquée : les deux derniers pieds y sont remplis par 
des dichorées et des combinaisons du crétiquc, du péon, 
du spondée. 

Quinct. âd rogfim prôséquntur crétique-dichorée 

liosc. Ain. aniniïs fuuïttlinûs spondée-crétique 

Ifosc. Coin, (manque) 

Div. Cacc. arbiliT'inr prôvïdôlé dichoréc 

Art. ]n\ ôpfïs fîîïssé. Dïxï dichoréc 

ou plutôt : long;! nïhïl dichoréc suivi du 

opfis fuïssc | Dïxï spondée indé- 

pendant : Dixi 
crélique-trochée 
crétiqne-lrochée 
crétique-trochée 
péon 1 "-trochée 
(dactyle-crétique) 

péon l* r -trochéc 

1. Pour mit conformer :■ l'usage, j'appelle encore trochée, le trochée 
final; on se souvient que, Miivanl la conception do (licéron, il peut aussi 
bien s'appeler spondée, et qu'on tous ras, le. nom importe peu ici. 

'2. Le texte de ce passade sera discuté plus loin. 



Ver. 1. 
— 2. 


siibsôrtïf'bâtiïr 
exïslïinârëntur 


— 0. 

- A. 


siiils rrvcrlâiilur 
d i os rr eu j iv rfi nui 1 


-- 5. 
TuL 
Font. 


( accusa re nf'Côssf' sH)* 

(manque) 

voluïssc vïdcûutur 
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Caec. admoneat ut iûdïcëlîs 

Imp. Pump. i>raefOrre*Ôpôrlcrô 
Clu. iudiciis vërïtâtï 

Agi: 1. ëssë vïdëâtur 

— 2. vidîssc fatëântur 

— 5. cvocavërûnt dïssërant 

liai, perd. 

Cal. 1. 
k> 

— 5. 

— i. 
Mur. 



Sul. 
Arch. 



(manque) 

morluôsquë niâctâbïs 
scëlërë défendant 
possitis prôvïdêbô 
ipsum praestârë pôssît 
promîttam et spôndëam 

famâin rëpëllâinus 
cxcrcët cërtô scïô 



Flac. publicie réserva te 

lied. scn. lidcin nûmquam âmîsërïm 



Pcd. Quir. 

Dom. 

llar. vos p. 

Scst. 

Val. 

Cael. 

Prov. cos. 

Balb. 

Pis. 

Plane. 

Scaur. 

Itah. ]>ost. 

Mil. 

Marc. 

Lig. 

Dei. 

Phil. I . 
— 2. 



sulTragiis ifidlcûvlt 
sedibus mois côllûcëtîs 
discordûï'quë plâcândac 
rëciïpërâvïstïs 
licri dëbiïïssë 
diuturnûsque capïëtïs 
non dubilarïnt redire 
ifidïcâtfirôs 
sordidatûm vïdërëm 
inultûm prôfûdïstïs 
(manque) 

amici opes sûbvënîssënt 
fortissimum quëmquc ëlëgît 1 
cuinûlus nccëssërît 
praesentibus te liïs dfitûrïun* 
conservare clemëntïùj tiïâe 

pûblïcae âccëssërît 
quïsque niërëâtiir 



dichoréc 

crétique-trochée 
dichorée 
péon 1 "trochée, 
péon 1 "-trochée 
spondée (molosse)- 
crétique 

crétique-trochée 
j)éon 4 # -trochée 
dichorée 
dichorée 
spondée (molossc)- 

crétique 
crétique-trochée 
spondée (molosse)- 

crétique 
crétique-trochée 

spondée(molosse) 

crétique 
dichorée 
dichorée 
crétique-trochée 
péon 4*- trochée 
dichoréc 
péon 1 "-trochée 
dichoréc 
crétique-trochée 
dichorée 
crétique-trochée 

dispondée 

dispondée 

péon V-crétique 

dichorée. 
trochée-crétique 

(crétique-iambe) 
crétique-crétique 
péon l* r -trochée 



1 . Leçon de Yllarleianns, du Tegcrnscensis et du manuscrit de Lam- 
bin, admise par Baitcr-llaliu, C. F. \Y. Millier et Clark. UErfurtensis, le 
Barbcrhius et le Bodlciunus ont : qiu'inqiic lë«ï| [dichorée). Orelli ad- 
mettait la leçon du Salisburgcnsis : quëmquë dëlëgît (crétique-trocliéc). 

2. J'udiiicLs ici le texte de Clark qui suit Vllarleianus.C. F. W. Millier 
préfère la leçon praesentibus his omnibus dalwum (dichorée). 
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/Va/. 5. suâ vïdërëtur crétique-trochée 

— 4. libcrtâtïs êxfirsïmus crétique-cré tique 

— 5. n Ci Hum habërëmûs crétique-trochée 

— G. est prôprïfi lïbërtas péon V-trochée 

— 7. Servïlïo âdsëntïôr crétique-crélique 
8. public»! m fëcïssc* dispondée 

— 0. « ... publiée sepulcrùm da- 

lum ësset ». dichorée 

— 10. «... consullo sHccëssûm sït » dispondée 

— il. censeo cûmprobândam dichorée 

— 12. publicac iûdïcârô dichorée 

— 13. ëssé vïdëâtur péon 1 "-trochée 

— \\. niôrté vïcërùnt. crétique-trochée. 



g 5. — Preuves du soin donné aux clausules. 

Mais on peut se demander si la fréquence de telles 
clausules n'est pas due au hasard, ou simplement à la 
nature de la langue latine. II est donc nécessaire de dé- 
tailler les preuves qui montrent que nous avons là un 
eiTct de style, voulu, réfléchi. 

Première preuve : Les clausules elles-mêmes. 

La première preuve est celle que fournit l'examen des 
clausules elles-mêmes: il y a sans doute, en latin, bien 
des mots dont la combinaison peut former des dichorées, 
des erotiques, d<\s péons et des spondées; mais il y en a 
beaucoup aussi qui peuvent former des dactyles, des ana- 
pestes, des proeeleusmaliques, ou ces combinaisons dans 
lesquelles Cicéron voyait des tribraques et des iambes. 
Môme en s'abstenant de toute dénomination systématique, 
de toute scansion discutable ou discutée, on doit recon- 
naître 'qu'à lavant-dernier pied, devant le trochée, par 
exemple, on trouve très souvent une ou trois brèves, quel- 
quefois cinq, mais presque jamais deux ou quatre. Pour- 
quoi si souvent .^-3;-uu y -3;^ uuu _3cl si rarement 
_vw- wj -vv -v v- ~? On trouve cuniprobavil, esse videulur, 
mais non esse videlur et au contraire dicere videlur, mais 
non dictre videulur. 
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Or, il est. évidemment plus difficile d'avoir cinq brèves 
de suile que quatre, cl, même, si l'on ne faisait attention, 
on en aurait plus souvent deux que trois. 



Deuxième preuve : Comparaison avec certains auteurs latins. 

Mais ce sont là des raisonnements, il est plus simple 
d'ouvrir uti auteur latin et de comparer. Prenons, par 
exemple, la préface du Catitina t écrite avec tant de soin 
par Sulluslc, cl voyons si les clausulcs sont les mêmes 
que celles de Cicéron'. 



I. I. 



oboediënlla fïnxlt 
bëhïîs commune est 
maxime longain efflcere 
aclêrnâque hflbotfir 
inagis procëdiirét 
nialûrë facto ûpiis ûst 
nllerïûs âuxInVègCt 
culque salis plïicëbiint 
IiigCnlûm possc 
ôiiinlïi côrnër&s 
ïiiïtlo pfirtunï Psi 
moribus ImiuftUltur 
a min fis boni) trfinsfflrlfir 
ûmiira pfirPnt. 
de u Inique sllctflr 
bômê riiiuâm quiêrit 
imlfira Iter ostrndft 
scripsêre, niûltî lûuduntur 
fictii |irO liilBls dûcît 



dactyle -trochée 

trochée- dispondée 
spondée-péon 1" 
dactyle-trochée 
spondée-c ré Uque 
spondéo-péon 1" 
péon 4"-péou 4* 
da cty lc-d ich o réc 
choriambe- trochée 
dactyle-crétique 
péon 4'- trochée 
dactyle -dispondée 
trochée- dispondée 
dactyle-trochée. 
dactylo- trochée 
jambe -dispondée 
clioriuinhc- trochée 
crétiquc-dispotidée 
crétique-dispondéc 



II csl facile de voir que ce court morceau renferme bien 
des clausulcs auxquelles Cicéron ne nous a pas habitués. 
A l'avant-dernicr pied, on trouve le dactyle, le procéleus- 
in a tique, le choriambe; au dernier, très souvent le péon, 



I . Je suis, pour la scansion, cxsicli'iiient I» mémo mùlliodc nue ci-ilessus 
|H>nr Cicéron. Aucun*! ililléionce m: [khjit.i dune lilie due il l;i Manière du 
t'iini[ikT lus [linls. Je mile lus clausulcs iiliicûes uvanl n 
lion Yeubneriuua. Il se trouve ijiic le | 
d'iiilunogaliun, ni point d'exclamation. 



ii ]H)iiiL il-, 

a plissage ne renferme ni point 
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• 

qui dans Cicéron n'occupe pas d'ordinaire cette place 4 . 
Au contraire, le double crétique, le crétique suivi de 
trochée ne se rencontrent pas une seule fois ; à peinte y 
a-t-il quelques dichorées (car on ne peut les éviter tout à 
fait); encore aucun d'entre eux n'est-il précédé du cré- 
tique, ni du spondée (ou du molosse) que Cicéron aime à 
leur adjoindre. 

Il est donc bien évident qu'il y a une différence entre 

Cicéron et Salluste. Celui-ci n'a-t-il absolument aucun 

, souci de la clausule? ou bien, par réaction, se pique-t-il 

d'éviter ce que Cicéron recherchait? Peu importe ici, 

pourvu qu'on note la différence. 

On pourrait faire une expérience semblable sur d'autres 
écrivains, César 1 ou Titc-Live 5 , par exemple. 

Troisième preuve : Comparaison avec les Cicéroniens. 

Mais il est peut-être plus piquant de comparer Cicéron 
à ceux qui ont cru l'imiter, qui ont prétendu être de son 
école. Ils sont nombreux depuis la Renaissance jusqu'à 
nos jours et ici, encore, on n'a que l'embarras du choix. 
11 suffit d'ouvrir au hasard un volume de latin moderne. 

A ce point de vue les plus fervents cicéroniens du 
xvi c siècle, les plus habiles à manier le latin ne res- 
semblent guère à Cicéron. Dans son De imitalione Cicero- 
niana 1 Etienne Dolet fait en d'élégantes périodes l'éloge 
du nombre oratoire; la construction de la phrase, le choix 
des mots, l'abondance de l'expression rappellent le style 
de Cicéron, mais les clausulcs sont toutes différentes; le 
développement se termine même par une fin d'hexamètre 



1. On se souvient que, dans Cicéron, le péon se trouve (l'ordinaire à 
l'avant-dcrnier pied, non au dernier. 

2. Nordcn, Die anlihe Kunstprosa, p. 959. 

3. Ibid., p. 930-937. ZielinsKi, Clauselgcsctz, p. 1 8-21 . MM. Nordcn 
et Zielinski procèdent dans leurs analyses par une autre méthode, mais 
les résultats généraux concordent. 

4. P. 10-19. Il s'agit ici du De imitalione Ciceroniana advenus Flo- 
ridum Sabinum (1540). On pourrait faire des remarques analogues sur 
le De imitalione Ciceroniana advenus Desidcrium Erasmum (1655). 
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pili faciamus; et, à la même page', nous lisons ces mois: 
■ LiqucL item ca omnia a Cicérone pelenda ». 

Quatrième preuve : Comparainon avec les conjecturai 
des éditeurs. 

Il n'est pas moins instructif de comparer les clausulet 
de Cicéron à celles que lui ont attribuées certains éditeurs 
en le • corrigeant » ; souvent, en voulant supprimer ce qu 
paraissait une glose, changer ou modifier les mots dont 1< 
sens était obscur, on a détruit précisément l'harmonie qui 
l'orateur avait recherchée avec tant de soin. Voici quel 
qiics exemples' : 

Fnctum flssB viuetur(.) {Quinet., 7, -28; C. F. W. Mûller), iï 
se trouve dans aucun manuscrit. Presque tous les manuscrit 
ont ; fuclum éssc vïdcntûr, ou : fnctûm vïdiHiir : 

Jamiludum... argumenta cfillIgCré vïdëorf.) [Ver., 2, 65 
157). C. F. W. MOlIcr met entre crochets la fin de la phrase 
utrum statuas voluerint tibi statuerc fin coiïcti slnt, qui s< 
trouve dans tous les manuscrits. 

Civitntîbûs iiamcrâta"cst(;} {Ver., 5. 7l>, 176), adopté pa 
les premiers éditeurs de Venise, et reproduit depuis. Tou 
les manuscrits ont : ci vitale niimernUi est. 

Divulgart vûlufirnnt(.) {Font., 0, 20). Correction adopté 
par Kayscr et C. F. W. Huiler. Tous les manuscrits ont: : di 
vulgiiro vùliiérfinl. 

Copiisijuc beliriiu rënûviirU(.) {Mur., 15. 53). Le mot hellun 
a été ajouté par Hichlor. Les manuscrits perlaient ; copiïsqu> 
rénova rit. 

Ut sint illi in foedere înrérmrésf.) {Balb., 1C, 35; C. F^W 
Millier). Tous les manuscrits ont: ut sil ille in foëdére In 
fcrfôr. ■ 

Si tam iinpedilis suis rcbûs pôliiîssel. {ilal>. post.. 10,29 
C F. W. Millier). Ce texte, adopté par beaucoup d'éditeurs 

I. 1'. 19. 

'i. Je ciiu les exemple! iiuc j'avais remarques en relisant tes discour 
de Cicêrou dans l'édition Millier. On peut maintenant en voir d'autre 
dans l'ùtuilc approfondie rjue M. Zicliuski a cotisa crée à la critique de 
textes d'après la ctausule {Clauselgcscti, 187-218). La conclusion di 
M. /ic.liriiki (p. 217) est que presque toujours les manuscrits ont raisoi 
contre les conjectures des éditeurs. 

13 
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supprime un mot qui rend la clausule beaucoup plus cicéro- 
nienne : potuïssét Gmôrï*. 

Dans tous ces passages, les éditeurs ont mis dans le 
texte des clausules très rares, le plus souvent des fins 
d'hexamètre au lieu des clausules familières à Cicéron : 
dichorée, crétique, péon-trochéc*. 

Cinquième preuve : L'usage fait des clausules. 

Mais, mieux vaut encore comparer Cicéron à lui-même; 
on pénètre plus avant dans son art et Ton en sent mieux 
la perfection. Les nuances, il est vrai, sont infinies, mais 
plus on arrive à les saisir, plus on voit avec évidence que 
les clausules harmonieuses sont, non point prodiguées, 
mais employées avec mesure et à la place qui leur con- 
vient. Elles se retrouvent surtout dans les discours où le 
style est le plus brillant, dans ceux qui se rapprochent 
plus de l'éloquence d'apparat; elles sont plus fréquentes 
dans les passages où le style est plus parfait, dans les 
exordes, les péroraisons, les mouvements oratoires; elles 
y sont l'ornement obligé, non seulement à la fin des 
phrases, mais à la fin de chaque membre des périodes. 
Au contraire, elles sont choisies avec moins de soin dans 



1. Néanmoins M. Ziclinski (Clause lyeseiz, p. 2 IU) propose, contre sa 
coutume, de corriger le texle en changeant Tordre des mots; la phrase 
se terminerait alors par sine maximo dedecorc poluisset. Cette correc- 
tion rendrait la clausnlc pins conforme à une théorie de M. Ziclinski, <jue 
je discuterai plus loin; mais elle la rendrait moins conforme à l'usage de 
uccron, le troehée-erclique (crétique-iainhe) est notablement plus fré- 
quent que la forme -w^w^v, comme l'avait déjà reconnu h. Millier 
(p. 27-29), comme le montrent les statistiques mêmes de M. Ziclinski 

i tableau final), et comme nous avons pu le constater dans la sixième 
'hilippique. 

2. Je ne prends les exemples que dans les discours; mais on pourrait 
faire la même constatation dans les autres ouvrages. Ainsi De 0r. t 1,54, 
158 : cliciendum Titqiïe diccndiïm (crélique-irochée). Slangl supprime 
alquc dicendum cl il reste une lin d'hexamètre ciieiendum. — Itrulus, 
94, 525 : ne aliquu re superioves vtdërcmûr .(cYé['u\\M-lvoc\iùv) \ Jahn cl, 
après lui, Slangl, Marlha, Wilkins corrigent en ■ esse vïdëvër, lin d'hexa- 
mètre. — Top., 5, 10 : Friedrich supprime le dichorée debealur dans: 
argentum an in tabutis debealur. 
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les narrations familières, les discussions juridiques, le: 
développements ironiques'. 

Sixième preuve : Place et emploi des mots. 

Tout ait se trahit : Cicéron nous a fourni, sans le vou 
loir, une des preuves les plus péremptoires du soin qu'i 
donnait h ses clausules; i| n'a pu s'empêcher d'employer 
consciemment ou non, de ces petits artifices que le lemp; 
finit par dévoiler. Voici quelques traits faciles à remorquer 

u) La fréquence de certains mots à la (inale'j pa: 
exemple : oportere, voliterunt, compvobaoit (comprobatum) 
arbilramur, avbitrantu>\ cogitaro, pertïmesco (pertimescat 
pertimescendus), surtout 711e, atqite, employés de plus ei 
plus fréquemment 1 . 

N'est-ce pas significatif que Ântônïûs {ou Antonium, An 
tonios) se trouve au moins vingt fois à la fin des phrase: 
dans les Pliilippiques*. On peut, il est vrai, voir là ui 
cITcl oratoire, le mot principal placé à la fin; mais ectt 
remarque s'appliquerait aussi bien ù d'autres noms propre 
(Verres par exemple), que Ciccrou emploie bien plus rare 
ment ù ta clausulc. La principale raison c'est queÂnlôniu 
précédé d'un mol en -- forme la clausulc -<*--«* (doubli 
erotique) et c'est presque toujours ainsi que le mot es 
employé : quelquefois aussi il forme les clausules péon 4* 
crétique ou spondée-crélique. 

Qitid despiccre possit Anioniusl (PhfL, 3, 1,2); — Galliapro 
Wibcret Antonium [l'kil., G, 3, 9); — polcritnc esse pacaiu 
Antoniusl (Plût., 7,8, 3t); — quiblis oninia polliccfur Anlo 
nius [i'ItiL, 8, 5, 9) ; — lios contempsit, reiecit, répudiant An 
ton tua ; tu ton ion pcntiancs conslaiilissinius de/ensor Atttoni 

1. Voirplua luin, I. III, cluji. IV-VI. 

•2. Ce iwiut ;i élu ûliidic mi dûLiil mr W.»|j]', p. (ilJ2-lii5, surtout 641 
OU. 

:>. Woiir, j.. 033-040. 

i. Jo no noie jkis lus cicmnlc* i|«i se Irourenl k l.i lin d'un meinur. 
tic iililïiw dcvaul uiiCïirgubcu«ime:perLui'biilusessetAntoiiiusiP/iW-. 1 9 

5. Ou defensor Antomi (doubla créliuue). Haller êcnl' Aiitoni para 
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(PhiL, 8, 6, 17); — Ser. Sulpicium occidit Antonius (PhiL, 9, 
3,7); — ne omnium mortalium turpissimus esset M. Anto- 
nius 1 (PhiL, 10, 10. 22); — multis idem mxnalur Antonius 
(PhiL, 11, 1, 2); — ex utraque parte constrinxit Antonium 
(/Vu/., 11, 2, 4); — c manibus est eivplus Antonius (PhiL, 12, 
5, 7); — oppugnalorcm palriac reliquit Antonium (PhiL, 12, 
3» 8)î — qunecumque poslulabit Antonius (PhiL, 12, 12, 28); 

— an sectorem Cn. Pompci vivere Antoniuml (PhiL, 15, 14, 
50) ; — eu m paucis fugientem vidit Antoniuml (PhiL, 14, 10, 27); 

— vcl potius AntoniosKPhiL, 7, 6, 1G) (péon 4 # -crétiquc) ; — 

iniror tain diu morari Antonium (PhiL,\\, 11, 26); — memi- 

nerant eius sententiis zonfixum Antonium (PhiL, 12, 7, 18); 

— invidissc videar Antonio (PhiL, 15. I5 ; 28); — quam in 

Parma surrepta Antonius (PhiL, 14, 4, 9). 

Déjà les anciens avaient remarqué le fameux esse videa- 
tur; les uns, en l'imitant, croyaient s'égaler à Cicéron, les 
autres s'en moquaient. 

Novcram quosdam qui se pulchre expressissc genus illud 
coelestis huius in dicendo viri sibi viderentur, si in clausula 
posuissent : Esse videatur. (Quintil., 10, 2, 18.) 

Nolo inriderc rotam Fortunae et ius verrinum et illud ter- 
tio quoque sensu in omnibus orationibus pro sententia 
positum esse videatur. (Diat. Or., 25.) 

Jn omnibus orationibus est une inexactitude, et tertio 
quoque sensu une exagération manifeste' : puisqu'il y a 
vingt discours dans lesquels esse videatur ou esse tn- 
deantur ne se trouvent pas, et qu'on cn compte en tout 
quatre-vingt-trois exemples 5 . Néanmoins ce nombre est 
suffisant pour que l'expression ait attiré l'attention. Je 
croirais volontiers qu'on avait dû la reprocher à Cicéron de 
son vivant, car dans ses derniers discours, elle est beau- 
coup moins fréquente que dans les premiers 4 ; il semble 

qu'il adopte la rôglc (l'écrire avec un seul i les noms propres; avec deuxt 
les noms communs. On sait que cette règle n'est pas heureuse (cf. supra, 
p. 101, n. 4). 

1. La clausulc est la même, qu'on prononce ou non le mot Marcus. 

2. Manifeste, mais voulue par Tacite; quand on cite ce passage du 
discours d'Apcr, il ne faut pas oublier la réponse de Mcssala et en parti- 
culier le chapitre 25. 

5. On en trouve la liste dans Gudemann, DiaL Or., p. 248. Voir aussi 
la note de M. Gœlzer sur le même passage. 

4. C'est évident d'après la liste donnée par Gudemann. 
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môme quelquefois éviter d'en faire une clausule, comme 
dans cette phrase du Pro lïabirio Ponlumo (1, 1) : . ut iam 
nihil esse vitieatur ni» divinârë sàpiëntls. » Les mots esse 
videatur sont noyés au milieu de la phrase ; la clausule, 
d'ailleurs, n'y perd rien, c'ost la mémo sério métrique 
(péon 1 "-trochée), mais formée d'autres mots. 

b) L'ordre des mots. On sait que le verbe se met très 
souvent à la fin de la phrase'. Certaines exceptions peu- 
vent Cire justifiées par le souci de la variété, ou par le 
désir de mettre a la (in un mot plus important'. Mais 
d'autres ont pour cause unique ou principale la recherche 
des clausulcs. Exemples : 

Âsjtoriom vidênlûr essê {Tul.,\, 8; dichoréc) et non Stsi 
t'i(fôi(ïïi-(lin d'hexamètre); — nccesseputnvUUssS, (wf.,5, 10; di- 
choréejet non necesse éssêpùlûuU ni necessè piitûëH (fïnsd'liexu- 
mètre). 

Ilic midi isli singulnri innenio vidênti'ir èssë [id., 14, 35; 
dichorée) et non fisse vïdêntûr (lin d'hexamètre). Ici le verbe 
esse ne pouvait, comme dans la phrase précédente, être 
supprimé. 

In erâllâ pfisset êssë {Ver., 1, 8, 21 ; crétique-dichorée). 
Gratin esse posset donnerait aussi un dichorée, mais celui-ci 
ne serait pas précédé du crélique; on aurait trois trochées 
île suite, ce qui ferait ressembler la clausule a la fin d'un 
vers Irochalquc. 

Faeinus est vinebe cive m Romunmu, | seelus vcrberai-e | 
prnpo pnrriciilium neutre; | quid dicnni in cruccin tollere? 
[Ver., 5, fifi, 110). De ces quatre phrases trois se terminent 
sur le verbe, la première est la seule qui fasse exception, et 
pourtant vincire, placé ù la fin, eût donné un homœotelcu- 
lon comme : verbernre, iiecarc, tollere. Mais la raison de 
l'inversion est claire. Clvêni Riïmâniini vin cire eût été une 
série de quatre spondées, clausule très lourde. Au contraire, 
dans ; vïnr.ïre cïvëtii Rômiliinni, on n'a que deux spondées et 
ils sont précédés d'un crétique. 



1. Setimali, Stilittik, p. 4r.8; Bcrper, Mglielique, § 157, p. 288. 

2. Cf.Wi'il, De l'antre île* malt liant le* langue* ancienne* 1 , p. 48, 
50. Ganlrcllc, Fjnile littéraire sur la ditpasiiion ilet mot* (tan* la 
vhrittc latine (d'après la 2" l'hilijiptquel lllnlleti» île l'Académie rmjale 
de Belgique, III- s^ric, VI (1885). p. Gll-fi281: H:iim. p. 55-36. 
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c) Influence exercée sur la grammaire. 

Aulu-Gcllc avait remarqué que le souci du nombre ora- 
toire n'avait pas été sans exercer quelque influence sur la 
langue de Cicéron; il citait à l'appui de son opinion ces 
deux fins de phrase « in praedonum fuisse potestatem 
scia lis » ■ et « consilii celcrilate explicavit » * cl il ajoutait : 
Al, si « explicuil » diccret, imper feclo et debili numéro ver- 
borumsonus clauderet*. 

11 est vrai que ces exemples ne sont pas parfaitement 
convaincants; certains savants, comme M. Marx 4 , 'admet- 
tent encore l'affirmation d'Aulu-Gellc sur la. forme expli- 
cavit, mais il faut reconnaître que Cicéron emploie tou- 
jours explicavi aussi bien au commencement ou au milieu 
des phrases qu'à la clausulc 6 ; au contraire, il ne connaît 
pas explicui. Cette dernière forme devient usuelle au 
temps de l'empire, alors explicavi tomba en désuétude 
et parut étrange, non seulement à Aulu-Gelle, mais à Dio- 
mède et à Macrobc qui en citent un exemple tiré du Pro 
Tullio*. Mais au temps de Cicéron, c'était, autant que 
nous en pouvons juger, la forme la plus correcte. 

Quant à esse in poleslalcm scialis, il n'est pas certain 
que cette leçon soit la véritable 7 . D'ailleurs Aulu-Gelle ne 
dit pas que Cicéron ait jamais été incorrect; au contraire, 
il remarque explicitement que les dcini-savanls seuls voient 
un solécisme dans cet emploi de l'accusatif avec m*. Cicéron 
n'a pas sacrifié la grammaire aux clausulcs, mais il a quel- 
quefois choisi une construction un peu moins ordinaire, 



1. /mi/j. Pomp., 12, 55: Gcll., 1,7, 10-1 il. 

2. Imp. Pomp., Il, 50; Coll., 1, 7, 20. 
5. (ïcll., ibid. 

A. Ad lier. ProloqnmcHa, p. 100. 
T>. Cf. Neup-W:igi!ni'i\ III», |». 570-577. 

0. Frngm. 2, ni. Millier, j>. 10; Gramm. lui. (Keil), I, p. 572, 21 ; Y, 
1> 007, \. 

7. Dans les manuscrits de. Circron il y a pnlrslale; il est vrai <pic les 
copistes onl pu ramener à l'usage une forme, «pii leur punissait incorrecte. 
(]. F. W. Millier, ltaitc.r-llalm, llalm Laulnninn. h^ml'lioni-ne, Riehlcr- 
Knerhard, Clark écrivent polrstale ; M. Zie.liu*ki (CluHsulyc8etz,\K JiW), 
soutient la même leçon, mais en admcllant rallongement de c devant sr. 

8. Gcll., 1,7, 17-18: cf. Lutz, Quacstioncs irilicue, p. U-io. 
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pourvu qu'elle fût encore suffisamment correcte. Ainsi 
s'expliquent des exceptions qui ont longtemps intrigué 
les éditeurs 1 . 

d) Mots inutiles. 

Enfin, il faut reconnaître que Cicéron a quelquefois 
ajouté des mots inutiles au sens, mais utiles à l'harmonie 
de la clausulc. C'était la, nous dit-il, un défaut des Asia- 
tiques : Apud altos autem et Asiaticosmaxume numéro ser- 
vientes inculcata reparlas inania quaedam verba quasi corn- 
plementa numerorum {Or., 69, 2")0)>. Ce défaut, Cicéron 
ne l'a pas toujours évité; maïs les mots totalement inutiles 
ne se Iro.uvent guère que dans ses premiers discours. 
Ainsi, dans le Pro lïoscio Amerino{Sô, 105) : Videte quem 
in tocum rem pubtienm perventuram putetis! (dicliorée), 
On attend rcs ptrblica perventura sit. Il est vrai que les 
stylistiques voient là une élégance de style 1 , mais jo crois 
que cette explication n'est pas la seule. 

On peut comparer encore : 

Quoi belln nmiorcs nostros cl quanta suscepisse arbitra- 
inini, quod cîvcs lîomnni iniurin adfecti, quod navicularii 
rclenti, quoi! merca turcs spoliati dicerenlur.(l r er., b, b8, H9.) 

Le sens demande essent, mais la clausule demande dice- 

rentur (dicliorée)'. 

1. Cf. Chu-k, Ctasskal Retùw. XIX, 100"., |». 171 ; tirai. Prima Cati- 
linnria, p. 5-6. 

2. Cr. Norden, De Minucii Ftiic'u aetatt et génère dicentii, p. 19- 

2» (unie), lies mi.ls étaient employés mm seulement en vue îles d;iu- 
Miles. mais aussi |Hiur. ohh-nir 1ns autre* éléments du nombre oratoire, 
l'nntilliêsc par ex» m pie. An moyeu ;i«o Ira auteurs de die.tamina allèrent 
jiisiju'à i<'i:iiiiiii);iiiili'r l'emploi île mois absolument inutiles au sens, mais 
ajouté*, disait l'un dVux « tola arnalut et bonac suiimitatii causa ». 
Lr. Valois, De ttr'.e xcribrnrfi epislolnx..., p. R7. 

">. Silniialx, Stîlistik. p. -iSj ; comparer les exemples cités par Madvig, 
Grammaire latine, % ,Vi7 a, rem. 'i. 

A. [hitio Ver., !i, 7. 17, le texte n"esl malheureusement (tas sûr. on lit 
d'ordinaire : Nominal i-te servum quem inigiltl'Uin pecoril esse dicerel. 
(C. K. W. MutliT. Ihornas, etc.), el l'un voit un cas analogue aux pré- 
r>'fli'i,is, ll.ii' U. /.n.'lintki [iréf.'Te : f'«» dicubat, d'après une citation de. 
Seriiiis [Clausehiesrli, p. 197I, Sur la ({iievlicm yrirnmalrcale. loir Hîe- 
manu-Cidwr, II, p. «1 ; Ilieinann-Ujaj'. p. J'JH ; nrJ S er, II. p. 520: 
Kulincr, II. p. 790. On admet généralement inie la construction est îllo- 
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Dans le De Impeiio Pompei(iO, 27), Cicéron disait encore 
€ Restât ut de imperatore... dicendum este videatur » pour 
dicendum sil ' . 

Ce sont là les petits côtés d'un grand art. Ils diminuent 
peut-être quelque peu Cicéron à nos yeux, mais ils mon- 
trent que la fréquence de certaines clausules, la rareté 
de certaines autres ne peut être, chez lui, due au hasard *, 

icjue, puisqu'elle unit l'emploi du verbe dico à celui du style indirect, 
aïs peut-être, pour l'explication du subjonctif, dans certains exemples, 
n'a-t-on pas assez tenu compte de l'attraction modale. 

1. De même Imp. Vomp. y 20, 59. 

2. Ce qui a été dit des clausules préférées par Cicéron s'applique non 
seulement à ses discours, mais à ses ouvrages de rhéloriquo et de philo- 
sophie, ainsi qu'à une partie de sa correspondance. M. KirchhofT (p. 5) 
reproche ù M. Itornecque d'avoir voulu trouver des clausules dans les 
lettres de Cicéron, et il donne celte raison a priori que dc< lettres 
ne peuvent avoir été écrites avec tant de soin. Au contraire M. Skutsch 
s'exprime ainsi : « Selbst die Briefe (Ciceros) sondem sich dock von 
der Umganggsprache durch ihre so gui wic durchgdngige Rhytli- 
misierung » (Die lolcinische Sprache, p. 451). Je crois qu'il fjiut 
distinguer, comme M. Ilornccque., suivant les correspondants auxquels 
les lettres sont adressées, et les circonstances dans lesquelles elles 
sont écrites. Mais, tout en admettant la division générale, en « lettres 
métriques )) et en « lettres non métriques », j'admettrais bien des diffé- 
rences de degré dans le soin donné aux clausules. En tout cas, il y a la 
une question de fait, et la raison a priori sur le prétendu style négligé 
de la correspondance ne la résout aucunement. — Sur les clausules de cer- 
taines lettres, voir maintenant Tyrrell-Purscr, 11*, p. LXVI1, note. 



CHAPITRE III 

LESCLAUSULES.-QUESTIONS SECONDAIRES 



§ 1. — Quelques théories synthétiques. 

La théorie de Cicéron élait, si Ton peut s'exprimer ainsi 
une théorie empirique; il se contentait d'indiquer quelle.» 
combinaisons de syllabes longues et brèves convenaien 
mieux à la fin des phrases 1 . Plusieurs savants modernes 
se sont proposé un but différent; en étudiant les clausules 
ils ont voulu les ramener toutes à un petit nombre, 01 
môme à une seule, et en donner, autant que possible, un< 
scansion et une explication rationnelles. 

Je n'ai pas à étudier ici le détail de ces théories; a 
serait d'ailleurs un travail presque infini, car la complexité 
des questions est extrême et la variété des systèmes pro 
posés, fort grande. Parmi les auteurs qui ont étudié le: 
clausules de Cicéron, il n'y en a pas deux qui s'accorden 
sur tous les points. 

Néanmoins, je voudrais indiquer brièvement en quo 
les théories modernes, dans leurs parties essentielle! 
s'accordent avec la théorie et la pratique de Cicéron 
Comme on le verra, les différences sont profondes, mai 
aussi la variété même des méthodes et des conception 
confirme la solidité de certaines conclusions; quels qu« 

1 . ("est par erreur que M. de Jonge attribue à Cicéron une théorie su 

l*origiiic de la clausule _v ^^ <pii serait empruntée au vers en! 

tique (Les clausules métriques dans saint Cyprien, p. 4 14-1 15). Dan 
le passage sur lequel s'appuie M. de Jonge (De Or., 3, 47, 183), Cicéro 
cite un vers comme exemple de ce qu'est une série de cretiques ; il cit 
ensuite un fragment de discours dans le même but, mais ne préten 
aucunement traiter une question d'origine. Du reste le passage ne pari 

ikis de la clausule _ , ^ v , et même a moins pour sujettes clausules qu 

le rythme des phrases en général. 
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soient les désaccords, ils n'empêchent pas que, explicite- 
ment ou non, tout le inonde reconnaisse la fréquence de 
certaines clausules, et ce sont précisément celles que 
Cicéron a recommandées en première ligne dans VOrator : 
dichorée et combinaisons diverses du crétique, du péon, 
du spondée. 

I. Examen des principales théories comparées à celle de Cicéron. 

Il suffit de rappeler pour mémoire la tentative de 
M. W. Meycr 1 . qui d'ailleurs n'avait pas pour objet Cicéron, 
mais des écrivains postérieurs. M. Meycr proposait de 
ramener toutes les clausules au crétique, mais il lui fallait 
pour cela donner à ce mètre une étrange élasticité. Avec les 
« crétiques transposés » et les « crétiques libres », il n'était 
rien qui ne pût s'expliquer. Mais aussi, l'on expliquait trop. 

Sans aller aussi loin, on a cru pouvoir ramener toutes 
les clausules au dichorée et au crétique, mais en admettant 
une double licence : la dissolution d'une longue en deux 
brèves et la substitution d'une longue pour une brève*. 

Le principe de la dissolution ne paraît pas, à première 
vue, étranger à la théorie de Cicéron; celui-ci ne dit-il 
pas à propos du crétique « dus aeoualis pacan* », et ne fait-il 
pas ailleurs allusion à la manière de compter les pieds par 
temps en faisant de la longue l'équivalent de deux brèves 4 . 

1. Gôtlingische (lelehrlc-Anzcigen, 1895, p. 1-27, reproduit avec des 
additions da*is Cesammelte Abhandlungen, 1, p. 250-280; cf. 402- 
403 et II, 15-15. Pour In réfuta lion, voir Ilornecque, Im prose métrique 
dans la correspondance de Cicéron. p. 100-198, et surtout de .longe. 
Les clausules métriques dans saint Cyprien, p. 50-51. (]f. aussi Norden, 
Die antike Kunslprosa, p. 920. 

2. Tels sont en souri'C les principes adoptés explicitement ou plus sou- 
vent supposés par MM. Millier, Norden et \Volll. Ainsi M. Norden appelle 
« formes primitives » de la clausule celles qui ne contiennent ni disso- 
lution de longues, ni longues employées à la place des brèves {Die an- 
tike Kunslprosa, p. 950). 

La possibilité de la substitution est souvent admise aussi pour la prose 
grecque; M. Iteckcr me paraît avoir bien raison de ne pas l'admettre 
connue un principe général (Hcrmogenis de rhythmo oratorio doctrina t 
p. 17-19). 

5. Or., Oi, 215. 

4. Or., 57, 194. 
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Cependant un examen plus attentif mène, je crois, à une 
conclusion différente : Cicéron dit que le péon est égal au 
crétique, c'est-à-dire que le péon et le crétique ont tous 
deux cinq Icinps, mais il ne dit jamais que le péon est mis 
à la place du crétique et pour le remplacer. Bien plus, 
cette idée de la dissolution lui est totalement étrangère, 
ainsi qu'à tous les autres théoriciens anciens de la clau- 
sulc; ils indiquent un certain nombre de pieds ou de com- 
binaisons métriques que l'orateur pcul employer 1 , mais 
jamais ils ne disent que l'un tienne la place de l'autre, 
comme le tribraque tient la place de l'ïambe dans un tri- 
mètre. A plus forte raison la substitution leur est in- 
connue : ils ne disent jamais que la syllabe brève puisse 
Cire remplacée par une longue 1 . Cette substitution est 

i. I):ms les divers pieds métriques qu'employait I;i prose, y avait-il un 
ictus? Ou le suppose toutes les fois qu'on marque le temps fort du pied 
(v. g. Norden, Die antikc Kunslprosa, p. 927, etc.) ; ina«s ni Cicéron, 
ni les autres théoriciens anciens ne l'affirment. Même dans la poésie, il n'est 
pas sur (pic les anciens aient l'ail sentir le temps fort dans la lecture. 
Parmi les nombreux travaux sur cette question voir surtout la discussion 
de Hennelt et Jlcndricksoii, American Journal of Philoloqy, XIX, 1898, 
p. 501-585 ; XX. 1X99, p. 198, 2I0; 412-454; Lejav, Revue critique, 
I S!IU, II, p. 252-?5i; (îoodell, Chapters on yreck Heïnc, P. 150-108 ; 
Johnson, Sludiex in lionor of Gildcrslecvc, p. 57-70; Miller, ioid., p. 497- 
51 1 ; Forte bra ce i, Ra&.icynanazionule,L\\\[, 1895, p. 701-705 ; Hasi,j4//t 
e memorie dvlla It. Accadcmia, di scienze... ihPadova, VII, 1892, p. 445- 
448. A supposer d'ailleurs qu'on ait lu Tilyrc tû patulde recubàns.... rien 
ne. prouve qu'on ail pu appliquer aux discours du forum une pareille pronon- 
ciation. (Juanl à l'accent grammatical, Cicéron ne lui attribue aucun rôle dans 
les clausules ; je n'ai donc pas à traiter les questions qui s'y rapportent. On 
sait combien elles sont discutées, cf. W. Meyer, Abhandlunyen der 
baifi'r. Akadrntic, XVII, 1880, p. 0, n. I ; banj-en, Phibdoqus, XLVI, 
1X88, p. 40i),n. 2: Wtisl, p. 92-94 ;E. Millier, p. 51-52; Woïff, p. 067- 
070 (cf. Ilofarker. p. 0. 7, 55, 50; Candel, p. 54-50, 149) ; Ziclinski, 
Clauxclycselz, p. 225-245 (cf. Lejas, Revue critiqua, 1905,11, p. 481-482; 
Kroll, Itcrliner philoloyixche Wochcnschrifl, XXV, 1905, p. 1002-1665; 
Ziclinski et Kroll, ibid. XXVI, 1900. p. 287). Ces dissentiments tiennent 
en partie au désaccord sur la nature même de l'accent. 

2. Ou voit parla combien est différente de la conception antique l'opi- 
nion de ceux (pii admettent à la fois dans le même pied la substitution 
et la dissolution. Ainsi M. Norden IDie antikc Ku7islprosa % p. 955), ramène 
au double crétique la clausulc /M;imi Ihuli salus qu'il scande ^ ^ _ A J v x 
la première lougic du crétique serait représentée par deux brèves et la 
brève par une longue. Pour expliquer la présence du choriambe, M Wolfl 
([>. 588) suppose que la brève du crétique a d'abord été changée en 
longue, puis que cette longue s'est dissoute en deux brèves. A|n$i...v, - 
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même contraire au principe sur lequel est fondée toute la 
théorie de Cicéron : la différence des durées. Cicéron trouve 
un caractère différent aux clausules suivant qu'elles sont 
formées de spondées ou qu'elles contiennent des syllabes 
brèves : une série de longues donne, d'après lui, plus de 
lenteur et de gravité à la phrase ; aussi, dans sa pensée, la 

clausule dispondaïque ( y) est tout à fait différente du 

dichorée (-^-3) loin d'en être l'équivalent. Ces deux finales 
ne devraient jamais êlre confondues dans les statistiques. 

Aussi les scansions fondées sur ces théories sont-elles 
différentes des scansions indiquées par Cicéron. Il faut 
avouer que dans certains cas on est fort tenté d'appliquer 
lo principe de la substitution. Dans une clausule comme 
celle-ci comparant contra nos (_^ y), quoi de plus natu- 
rel que de voir un crétique suivi de molosse? Et ceux qui 
admettent l'influence de l'accent admirent môme comme il 
s'accorde avec l'ictus qu'ils croient aussi devoir adopter. 
(comparant contra nos). Mais il faut reconnaître que celte 
scansion n'est pas celle de Cicéron : il voit dans cette clau- 
sule deux spondées; voici ce qu'il dit de la phrase où ces 
mots se trouvent : « sequitur comprehensio non longa — 
ex duobxis enim versibus id est membins, perfecta es t — et in 
spondios cadit» ! (Or. f GG, 22.1). Cicéron scande indubitable- 
ment comparant con\tranos y et comme pour lui la clausule 
peut ne renfermer que deux pieds, elle est formée par les 
deux spondées qui terminent la phrase. 

Il se pourrait que la scansion de Cicéron ne fût pas la 
bonne. Pourtant, on est en droit de se demander si les 

serait devenu _v^_. Cette supposition a, de plus, l'inconvénient tic 
permettre à peu près toutes les formes, comme le « crélique libre » 
de M. Meyer. Enfin, comme on le verra plus loin, elle semble contraire 
ù l'histoire, le nombre des clausules s étant progressivement restreint 
et non développe. M. Zieliuski admet toutes les transformations fon- 
dées sur la dissolution et les substitutions, mais il suppose en plus que 
lemolossc ( ), remplaçant le crétique (-^-), peut lui-même se trans- 
former en épilrilc (_«__). 

1. Je suis le texte de llecrdegen et de Sandys. Friedrich met com- 
prehensio après per ferla. Peu importe au point île vue qui nous occupe 
ici : ni le sens général de la phrase, ni les mots in spondios cadii ne 
sont contestés ou mémo contestables. 
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méthodes les plus synthétiques sont celles qui nous rap- 
prochent le plus de la vérité. En effet, l'histoire ne semble 
pas indiquer que les clausules diverses doivent leur origine 
à quelques types primitifs. Tout au contraire, autant que 
nous pouvons en juger, les formes ont été d'abord mul- 
tiples et se sont restreintes progressivement. Lefc Grecs du 
temps de Cicéron en employaient de moins variées que 
Démosthène/, à Rome on constate de Cicéron à Symmaque 
une série d'appauvrissements successifs'. 

Quand la clausule se transforme et que l'accent y 
domine, l'appauvrissement continue encore jusqu'à ce 
qu'on arrive enfin aux trois cursus du moyen âge: le pla- 
nus, le lardas et le velox*. Rien ne prouve que le simple 
ait précédé le composé : tout, au contraire, semble mon- 
trer que la multiplicité s'est trouvée d'abord et qu'elle a 
diminué peu à peu*. 

Aussi ne crois-je pas devoir adopter l'hypothèse de 
M. Zielinski. C'est pourtant le plus brillant et le plus ingé- 
nieux des systèmes. Tout s'expliquerait par une formule 
primitive unique et simple : la clausule de Cicéron se 
composerait d'une « base » crétique, et d'une « cadence », 
formée d'un nombre indéterminé de trochées (catalectiques 
ou non) 5 . Si la cadence n'a qu'un trochée, nous avons la 

1. Cf. Nordcn, n. 911-922, spécialement page 917 : « l'uniformité 
remplaça la multiplicité ». 

2. llavcl, La prose métrique de Symmaque, p. 100; Bornecquc, La 
prose métrique dans la correspondance de Cicéron f p. 201 : Zielinski, 
Auslcben, p. 431-455. 

5. Voir infra. appendice III. 

4. Il faut donc s abstenir de considérer comme primitives les formes 
dans lesquelles on ne voit pas de dissolution ou de substitution. À part 
cela on peut admettre les cadres généraux tracés par M. Nordcn; ils faci- 
litent singulièrement l'étude des clausules. Quoique souvent les scansions 
soient discutables, les faits (succession de longues cl de brèves) s'y classent 
d'une manière très commone. J'ai préféré néanmoins suivre la théorie de 
Cicéron qui me paraît avoir dans l'élude de cet auteur de plus grands 
avantages. J'indiquerai la concordance des deux systèmes. 

5. ClauscUjesetz^. 12-19. M. Previtcra propose des « lois définitives », 
presque aussi synthétiques que la formule de M. Zielinski (De numéro sive 
clausula, p. 5-6; // metoaostatistico..., p. 25), mais comme elles sont 
dénuées de tout fondement scientifique, je crois inutile de les discuter. 
Il suffit, du reste, de renvoyer à la réfutation qu'en a faite M. de Jonge 
[Les clausules métriques dans saint Cyprien, p. 28). 
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clausulè crétiquc-trochéc (_u__s); si elle "a un irochée 
cL demi, on a ce que nous avons appelé le double cré- 
Liquc (_v^--uy); si elle a deux trochées, c'est le dichorée 
précédé d'un crétique (_^__^_v), et Ton peut même 
continuer. C'est presque trop bien trouvé. Mais, pour 
enserrer les faits dans ce cadre étroit, il faut, semble-t-il, 
user de violence : on en appelle aux dissolutions et 
aux substitutions pour expliquer les péons, les spondées ; 
cela même ne suffit pas, il faut alors recourir à la syllàba 
anceps*. 

La théorie de M. Ziclinski veut que le dichorée soit pré- 
cédé d'un crétique*. Le fait est qu'il y a souvent un 
crétique, souvent aussi un autre pied, non seulement le 
molosse ou le péon que M. Ziclinski explique plus facile- 
ment, mais un dactyle ou un spondée précédé de syllabes 
brèves. Ramener toutes ces formes au crétique est une 
entreprise difficile, mais aussi peu nécessaire; n'cst-il pas 
bien plus simple de dire : Cicéron met volontiers un cré- 
tique devant le dichorée, mais il emploie aussi d'autres 
pieds*. 11 est vrai que ce n'est pas nouveau, car Voss disait 
déjà : « Ciccmni ut omnibus Asiaticis usitatissimus est 
ditrochaeus, quem crebro antecedit creticus » A . Mais c'est 
conforme à la règle générale posée dans YOrator : la clau- 
sulè peut avoir trois pieds, mais peut aussi n'en avoir que 
deux 5 . 

D'ailleurs la pensée de Cicéron n'est pas douteuse, pour 
lui, le dichorée suffit à former la clausulè ; il le dit expli- 
citement : 

1. Clausclgesclz,\y. 229-230, etc. 

2. ClauseUjcteUy p. 13. 

3. Cf. Kroll, licrïmer philoloyisvhc \Vochcnschrifl f \\\\ I OOÎi, p. iG(>l- 
1002. Comparer Jordan, |>. 31-52. — Dons une réponse à M. Kroll 
(Ucrlincr philolotjischc Wochcnschrift, XXVI, IMG, ji. 280), M. Zic- 
linski semble dire que Cicéron a seulement une préférence pour le 
crétique placé avant le dichorée. Dans ces termes, lu constatation est 
très exacte. Mais alors on ne peut plus dire que toutes les clausules de 
Cicéron se ramènent à la formule unique : base crétique et cadence 
trocliaiquc. 

.4L. IV, ch. IV, §4 (éd. 1781, II, p. 77). . 
5. 0r. t 04, 210; supra,. p. 156. 
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lnsistit autem ambitus modis pluribus ex quibus unum est 
secuta Asia maxime qui dichoreus vocatur, cum duo extvemi 
ehorei sunt, id est e singulis longis et brevibus. (Ov., 65, 
21 '2; cf. 64, '215 : Scd sunt clausulac pluies quae numerose et 
iucunde cadant.) 

Donc, pour lui, le dichorec est bien composé de deux 
chorées (trochées) et le dichorec est une clausule à lui 
seul. 

Si j'ai cru devoir faire ces remarques, c'est que l'in- 
fluence des théories s'est fait sentir, non seulement sur le 
classement des faits, mais aussi sur les résultats des statis- 
tiques. Dans les tableaux si précieux de M. Ziclinski, les 
clausules où cnlrc le spondée ne sont pas seulement relé- 
guées parmi les « selectae clausulae », entre les « malae » 
et les « pessimae » ; elles sont quelquefois omises; l'auteur 
note seulement les formes qui rentrent plus facilement 
dans sa théorie générale. La môme remarque s'applique 
au trochée-crétique. 

II. En quoi l'on s'accorde. 

Mais les inconvénients des théories, ou les dissentiments 
qu'elles ont causés, ne doivent pas nous faire oublier qu'en 
prenant pour guide des systèmes différents, on est arrivé 
néanmoins à constater souvent les mêmes faits. L'on est en 
désaccord sur la scansion de plusieurs clausules, et môme 
sur l'existence de certaines formes secondaires; mais pour 
les principales l'accord est établi, ou peut s'établir, car on 
admet la prépondérance des mêmes clausules, même 
quand on les scande différemment 1 . 

A. Dichorec, — Wilsl" avait reconnu la fréquence du 
dichorec; Millier, Norden, Wolff, Ziclinski en conviennent 
également; on discute seulement la question de savoir si 

• I. Pour lotit ce qui suit, à moins d'indication contraire, les citations se 
i-nuportenl aux, jia^i^cii suivauls : -Millier; p. 27-29 (en comparant p. 12- 
'21); IWden, p. 920-936 (spécialement," p.' 930); Wolff, p. 584; Zieiînski, 
p. 12-18 ci tableau final. 
2. 1\ 90. 
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le dichoréc doit être normalement précédé d'un cré- 
tique. y 

B. Crétiquc. — Parmi les combinaisons du crélique, plu- 
sieurs sont hors de conteste. 

1. La forme crclique-lrocliée _v_-v, admise par Mûllcr, 
Nordcn, WolfT, Ziclinski. 

2. Le doublc-crélique _v,__v, v , admis explicitement par 
Nordcn et WolfT. Ziclinski scande autrement cette clau- 
sulc : il y voit un crétiquc suivi de deux trochées dont le 
second est catalcctiquc; mais il en admet la fréquence. 
E. Miillcr ne considère pas la première syllabe; il scande 
v.--wv, mais dans les exemples mômes qu'il cite, on peut 
voir que celte [clausule est précédée d'une longue; on a 
donc la même combinaison _w__«w qui n'est pas contes- 
table. 

3. Le crétiquc précédé du spondée — uy, admis par 
Mûller et Wolfï, négligé par Nordcn. M. Ziclinski cite un 
grand nombre d'exemples, mais adopte une scansion diffé- 
rente; si le spondée est précédé d'une longue, il y voit un 

molosse suivi de crétiquc v_; même quand le spondée 

est précédé d'une ou de deux brèves, M. Ziclinski les 
ramène encore au molosse (grâce à la dissolution), mais 
quelle que soit la scansion, la forme ** est certaine. 

4. La forme ,o_^ (trochée-crétique ou crétique- 
iambe), admise par Millier et WolfT, négligée par Nordcn, 
n'occupe qu'un rang très secondaire dans la théorie de 
M. Ziclinski; aussi ce savant n'en citc-t-il pas tous les 
exemples, il en reconnaît néanmoins 280. 

5. L'emploi du crétiquc devant le dichoréc ou le dispon- 
déc. M. Ziclinski veut que le crétiquc soit la forme nor- 
male, et toutes les autres des sortes de licences. C'est là ce 
que l'on conteste (à bon droit, je crois) 1 , mais la fréquence 
du crétiquc est un fait que l'on ne peut nier. 

G. Quant aux autres emplois du crétique, ils ne s'imposent 
pas tous avec la môme évidence ; néanmoins, plusieurs 
savants ont remarqué qu'il se trouve quelquefois encore à 

\. Supra, p. 189-11)0. 
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l'avant-dernier pied suivi d'un péon\ et au dernier pré- 
cédé ou suivi d'un péon. 

C. Péon. — Parmi les emplois du péon, il en est deux 
qui sont hors de conteste : le péon \ cv suivi de trochée est 
admis par Mûller, Wolff, Zielinski . Ces auteurs pensent 
que le péon 1 er remplace un crétique primitif, mais ils ne 
nient pas qu'on ne trouve en fait le péon 1 er _«uu-v (esse 
videatur). La même remarque s'applique au péon 4 e suivi 
de trochée ^v__^, sauf que cette forme, étant beaucoup 
moins fréquente, n'a pas été comptée par Mûller. Les 
autres emplois du péon sont plus contestables; Mûller les 
néglige, mais Norden, Wolff, Zielinski admettent le péon 
pénultième avant le crétique. 

D. Spondée. — On s'accorde depuis Wûst à admettre la 
fréquence du dispondéc. Millier, Norden, WolfT y voient 
un substitut du dichoréc. Zielinski suppose qu'il doit être 
précédé d'un crétique ou d'un molosse et néglige les autres 
cas; il en reste encore 617. 

Sur les autres emplois du spondée, on n'est pas d'accord 
pour la scansion; le spondéc-crétique est, comme nous 
l'avons vu, admis à titre de molosse; il en est de môme, 
pour M. Zielinski, du spondée avant dichoréc. 

Le spondée final est généralement appelé trochée, mais, 
comme nous l'avons vu, au point de vue de la théorie et 
de la pratique de Cicéron, ces deux dénominations sont 
absolument équivalentes quand il s'agit du pied final. 

Autres pieds. — Les combinaisons métriques dans les- 
quelles on ne peut trouver ni dichorées, ni crétiques, ni 
péons, ni spondées, ont été scandées très différemment 
par les divers auteurs. J'ai indiqué plus haut la scansion 
qui me parait avoir été celle de Cicéron. On peut fort bien 
la trouver peu rationnelle, mais ce qui n'est pas contes- 
table, c'est que les clausules de ce genre sont relative- 
ment en petit nombre. La place qu'on leur a faite a dé- 
pendu des théories auxquelles on les a subordonnées, 

1. Miillcr, p. 30; WolfT l'admet à l';ivniil-dcriiier nied; Zielinski au 
dernier et à l'avant-dernier; mais a la dernière place, il y voit naturelle- 
ment deux trochées, dont l'un catalectiquc. 

13 
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mais celte place a toujours été petite. Seul, le choriambe 
(ou l'ïambe) a pu paraître important, mais les exemples 
qu'on en a cités appartiennent d'ordinaire non à des pé- 
riodes mais à des x&Xa où les clausulcs sont moins soi- 
gnées 1 , d'autres se trouvent au troisième avant-dernier 
pied*. Or on sait que la clausulc ne comprend pas toujours 
trois pieds. 

Conclusion. — Malgré les divergences théoriques, on 
doit reconnaître, et on reconnaît explicitement ou impli- 
citement ce lait : les clausules les plus fréquentes chez 
Câcéron sont celles qu'il a recommandées, dichorées et 
combinaisons du crétique, du péon, du spondée. 



§ 2. — L'importance du mot final. 

Dans l'étude des clausulcs, un certain nombre d'auteurs 
oui adopté une méthode très différente de celles dont nous 
venons de parler. M. Ilavet et, après lui, presque tous 
ceux qui, en France, ont écrit sur ce sujet 3 ne prennent 
pas, pour base de leurs recherches la division en pieds, 
mais la division en mots. On part de ce principe que la 
forme métrique du mot final détermine la forme métrique 
du mot précédent, et l'on recherche quelles formes se 
trouvent devant tel ou tel mot final. Ainsi « un mot final 
__^che/. Cicéron exige devant lui un mot cn.u (ainsi 
sont constituées les fins de p h' rases rébus opjmgnas, resli- 
lutiotjue pcrscripla, hoslium ornasse, senlcntiamguc sum 
aggressus), ou un mot en u^ ^ (redimere conelur, perfîcrre 
dicendo, eu bleuit) inclum)* ». 

C4ette méthode a plusieurs avantages : d'abord elle se 
tient très près des faits; au lieu de théories hasardeuses, 

I. Wolir, p. ïi8U-590, cf. supra, D.1G5-1GG. 

k 2. Woliï, p. 5SS. 

o. M. K. Thomas Isii I exception : voir les réconls tirages des alitions 
classiques, \£. Pm Arcltia, depuis le 7° tirage (IÎM)0) : rein. 1G, p. 02, 
et Pétrone, p. 1 87-1 Uo. 

A. Article <( Prose métrique » dans In Grande Encyclopédie, XXVII, 
p. 801 ; cf. Ilavet-lhivau, Métrique, § 517, p. 246. 
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clic se borne à constater des résultats indéniables : de- 
vant certains mots, on trouve telle forme et non telle 
autre, c'est un fait indépendant de tout système. 

De plus, ces faits indiscutables sont analysés dans leurs 
derniers détails : une môme série de longues et de brèves 
peut être rapportée à des types différents, suivant que la 
division des mots y tombe à telle ou telle place. Ainsi les 
dichorées comprobavil, est negarc, case poxsint seront 
rangés dans des catégories différentes. De môme les cré- 
tiques, les péons, les spondées. M. Bornccque compte 
ainsi plus de qualrc cents finales 1 . 

Les divisions ainsi établies ont quelquefois une grande 
utilité, par exemple dans la critique du texte. Il faut alors 
tenir compte des plus légères nuances dans les clausules, 
et il y est bon de compléter les indications générales de 
Cicéron par des observations plus minutieuses : de distin- 
guer, par exemple, entre le dispondéc formé d'un seul 
mot (insanisli), et le dispondée terminé par un trisyllabe 
(nos oppugnanl). 

Au contraire, si Ton veut prouver aux sceptiques l'exis- 
tence des clausules, ou si l'on veut distinguer dans l'œuvre 
de Cicéron les parties les plus oratoires des parties plus 
familières, une méthode plus simple sera nécessaire; la 
théorie de YOrulor sur les dichorées, les crétiques, les 
péons et les spondées, fournira un critérium plus facile à 
appliquer. 

Pour mieux comprendre la théorie et la pratique de 
Cicéron, il n'est pas inutile de les comparer brièvement 
avec les résultats des études sur le mot final et le mot 
précédent. La différence, au point de vue de la méthode, 
est totale, mais les résultats généraux concordent. 

1. Voir ses catalogues de fins de phrases, La prose métrique, n. !)*- 
1)4*. 
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I. Théories différentes de celle de Cicéron. 

Il peut sembler inutile de montrer combien la division 
par mots est étrangère à la théorie de Cicéron. C'est un 
fait bien souvent reconnu, supposé par presque tous les 
auteurs allemands ' et qui a rarement été nié. Mais 
M. Bornccquc semble ne l'avoir pas remarqué; dans sa 
thèse latine: Q nid de structura rhetorica pracccpcrint Gram- 
matici al(/ue lihctorcs Latini, il suppose que les mots cre- 
ticus, spondaeus, etc. veulent dire, dans Cicéron, un mot 
de la forme d'un crétique (comme consulcs), un mot de la 
forme d'un spondée (comme tantos)*. Il donne aux expres- 
sions de Cicéron le même sens qu'à celles de Diomède ou 
de l'robus. M. Ziclinski accepte cette interprétation, et en 
conclut, avec raison, que la théorie de Cicéron ne peut 
• être à peu près d'aucune utilité 5 . 

Mais la lecture de YOrator prouve que Cicéron compte 
par pieds et non par mots; cre tiens veut dire pour lui une 
série métrique composée d'une longue, d'une brève et 
d'une longue, spondacus une série de deux longues, et non 
pas nécessairement un mot de la forme crétique ou spon- 
dée. 

En effet, dans plusieurs des exemples donnés par Cicé- 
ron, la division des mots ne coïncide pas avec la division 
des pieds indiquée par Cicéron. Iixsanisti se termine par 
des spondées, « spondeis proximum illud (finitur) »*. Or, il 
n'y a pas de mots ayant la forme d'un spondée. De môme, 
comparant contra nos finit sur des spondées « in spundios 

1. Même par Wiist; voir sa conclusion, )>. i)r>-102. On a eu fort de le 
compter parmi les ailleurs qui identifient toujours les pieds et les mois. 
Au contraire, on peut complet* parmi eux, en Allemagne : Staline, De Ar- 
nobii Oralionr, II. de clauxuta Arnobiana, (voir spécialement p. 22, 
note *). 

2. Dans toute la llièso, p. 22, 23, ù\ % etc. 

5. Ziclinski, p. 11). La conclusion est juste ; car la théorie de Cicéron 
ainsi compile ne s'accorde plus avec sa pratique et avec les exemples 
qu'il cite : le erotique disparaît de Acggptoquc viccrnnt, le péon, de es.se 
videatur, etc. 

4. Or.. G7, 22 i. 
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cadit 1 », et ces deux spondées ne coïncident pas avec de 
mots. Amicos tenes est un dochmius. « Dochmius autem 
quinque syllabis ut est hoc « amicos tenes »'. Or, ici il y 
deux mots dans un pied. Dans le dichorée, au contraire 
Cicéron remarque bien qu'il y a deux pieds : « cum du 
extremi chorei sunt »*, et cependant il n'y a qu'un seul me 
dans les exemples cités, comme persolutas et comprobavW 

Cette preuve suffit; on peut néanmoins remarque 
encore que Cicéron ne suit pas non plus la division de 
mots quand il étudie le commencement des phrases; ca 
il voit une suite de crétiques dans : Si Quintes mina 
illius*. Or, de ces trois crétiques, un seul coïncide ave 
la division des mots (illius). De môme les mots : Alta 
sunt geminae quibus forment, d'après lui, trois pieds 6 
Or il y a là quatre mots. 

Il est vrai qu'on a compté plus tard par mots, et Toi 
saisira mieux la théorie de Cicéron en la rapprochant de 
théories postérieures. 

Oejà Quintilien distingue les diverses formes que donm 
à une môme clausulc la division des mots, et mentionne i 
ce propos les critiques faites contre certaines finales d< 
Cicéron. 

Fit ut... Ciceroneni carpant in liis « Familiaris coeperat essi 
halncalori »et« Non nimium dura archipiralae ». Na m « balnea 
tari » et « archipiralae » idem finis est qui rcatci xai ttdoaiç e 
qui \wril To^eûrj ; sed priora sunt scvcrîora. Est in eo quoqui 
nonniliil, quod hic singulis verbis bini pedes continentur 
quod cliam in carminibus est permollc. (9, A } G4-G5.) 

Illud est, quod supra dixi, multum referre unone verbe 
sint duo pedes comprehensi an uterque liber. Sic enim fort( 
« criminis causa », molle c Archipiralae », mollius si tribra- 
chys praecedat, « facilitâtes », « temeritates ». Est enim quod- 
dam ipsa divisione verborum latens tempus. (9, A, 97-98.) 



1. Or., GG, 225. 

2. Or, 64, 21S. 

5. Or., c:i, 212. 

A. 0r. % 05, 214. 
. 5. De Or., S, Al, 185. 

G. De Or., 5, 47, 182. Piderit (De Oralorc, index, Wiylhmw, p. 585 
pense que ce fragment est emprunté à un historien. 



198 L. II. Cil. III. — LES CLAUSULES. — QUESTIONS SECONDAIRES. 

Mais Quinlilicn ne fait pas encore toujours coïncider 
les mots et les pieds puisqu'il dit : Crclicus el iniliis est 
oplimus : « Quod precatus a diis immorlalibus sum » et 
clawiidis : « In cowpectu populi Romani vomerc postri- 
die. » (9, 4, 107). 

Au contraire, pour certains grammairiens, Diomôde, 
par exemple, erotique signifie mol-crétiquc, péon signifie 
mot-péon. La clausule esse videalur n'est plus considérée 
comme un péon 1 er suivi d'un trochée ou d'un spondée; 
on la décompose en un trochée et un péon 5 e . Les 
quelques citations suivantes peuvent donner une idée de 
cette conception. 

Nunc trisyllahos pedes in trisyllabis partibus orationis 
considcrciuus, singulis enim partibus orationis singulos 
pedes dabinius. Uaclylus in clausula fortis esttrochaeo anté- 
cédente : c iure fecimus», pyrrichio : «csse l dicitur>, spondeo : 
« causas audiat » « cives dicimus >.... Facit ctiam tribrachys 
ad clausulam praeccdenlc cretico ut si dicas « de ceteris 
agite »... Auipliibrachys quoque recte ponitur in clausula, 
spondeo fere antécédente: «[ludos habetc » « reetc locutus ». 
et troclineo : « inslam qucrcllam » ; hinc est illud Tulliauum 
« et prislinum morem judiciorum requù*unl* ». (Dioinède, 
Gram. lai., Kcil., /, 4<;9-470.) 

Cetcrum quatUior syilabarum non multi ad clausulas apti 
suntex quibus pauca referemus; c videalur » « habeatur » el 
similia pedem liabenl pacona tertium ex duabus brêvibus et 
longa el brevi lemporum quinque, ante quem brevis ferc 
syllaba conlocanda est ut « esse videalur ». (Id., ibid., 470). 

Cette manière d'analyser les clausules est analogue à la 
méthode qu'emploie M. Bornccquc, mais tout à fait diffé- 
rente de celle qu'avait Gicéron. 11 y a du reste une autre 
différence non moins profonde entre la théorie de Gicéron 
et celle de M. Bornecquc. Celui-ci ne s'occupe pas du 
dernier mol, mais seulement de l'avant-dernier. Gicéron, 
au contraire, s'occupe des deux ou trois derniers pieds, 
et pour que ces pieds soient harmonieux, le choix du der- 
nier mol est souvent le plus important. Ainsi, dans YOralor 

1. Diomède ne lient pas compte de rallongement pur position (Gramm. 
Int., Kf.il, I, p. 408. #>). 

2. Mil., 1, 1. 
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(C5, 214), Cicéron cite deux phrases de Carbon qui se ter- 
minent par les mots pêrsôlùuh et et cûmprôbàvU et loue 
leurs clausules qui sont, dit-il, des diehorées. Dans la 
théorie de M. Bornecquc, ces deux mots n'ont aucune 
importance, la prose métrique consiste, non dans le choix 
de ces mois, mais dans la forme du mot précédent. — 
D'après Cicéron la clausule est toujours formée par les 
deux derniers pieds, quelquefois aussi par le troisième 
avant-dernier (Or., G4,21G; supra, p. 156). Aussi le dernier 
mot est-il le plus important, non seulement quand il forme 
un dichorée (cûmprôbàvU), ce qui est très fréquent, mais 
quand il forme un crélique-trochéc (ou crétique-spondée) 
(vg. pêrlïmêscàmùs : CaeL, 20, 50) ou un péon-trochéc (ou 
péon-spondée) (vg. cônstïtùërêlùr : P/u/., 2, 25, 62). Quel- 
quefois le dernier mot forme trois pieds : ôblîvïscèrêntùr 
(Caec, 22, 62); nôbïlïssïmôrùm (Ilote. .(;/?., 6, 15); ûdmirà- 
tïônh (Mur., 33, 69). Dans ce cas, lavant-dernier mot 
n'appartient même pas à la clausule 1 . 

On peul se rendre compte de cette différence à propos 
d'une question que soulève M. Vendryes* : « Il y a lieu, 
dit-il, de retenir dès maintenant un fait signalé par 
M. Wiïsl et dont M. Bornecquc ne donne pas une expli- 
cation suffisante : Cicéron emploierait volontiers à la fin 
de ses phrases un mol trisyllabique à pénultième longue. 
Le fait n'est évidemment pas accidentel. M. Bornecque 
prétend qu'il ne prouve rien parce que la prose mélrique 
ne consiste pas dans la forme du dernier mot, mais 
uniquement, un dernier mot étant donné, dans la forme 
métrique des mots qui précèdent.... Il y a là tout un 
problème que ni M. Wiïst ni M. Bornecque n'ont résolu 
et qui reste ouvert après eux 



5 > 



1. Dans des articles récents (Les clausules métriques dans VOrator: 
Revue de philologie , XXIX, 11)05, p. 40-50: cf. Musée belge, VII, 
1003, p. 10-00/247-257), M. Uornccque modifie légèrement sa théorie: il 
ne néglige plus complètement le dernier mot, mais il continue à compter 
par mots et non par pieds. 

2. Recherches sur l'histoire cl les e/fets de l'intensité initiale en latin, 
p. 71-72. 

5. M. Vendrycs voudrait que ce fait servît à résoudre la question de 
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II csL très vrai que M. Bornecquc n'avait pas, dans sa 
théorie, à expliquer ce fait; mais, il est non moins vrai 
que la théorie de Cicéron l'explique tout naturellement : 
si le mot trisyllabe à pénultième longue a la première 
syllabe brève (vg. tàcêrë) il suffit de le placer après une 
syllabe longue pour avoir un dichoréc (vg. ingrall lâcërc: 
Agr., 2, 1, 2); si la première syllabe est longue (vg. 
côniùngiïnt), ce mot, placé après une brève forme la clau- 
sule crétiquc-trochéc (ou crétique-spondée) qui est, avec 
le dichoréc, la plus fréquente chez Cicéron (vg. laùclë 
côniûngant : Agr. 2, 1, \). 

11. Accord des résultats, 

On voit combien profonde est la différence de méthode 
entre les savants qui comptent par mots et Cicéron qui 
comptait par pieds. Si pourtant les résultats concordent 
dans leur ensemble, la preuve n'en sera que plus convain- 
cante. Or, il en est ainsi : les lois établies sur la forme 
de ravant-dernier mot montrent que l'ensemble de la 
clausule devail être conforme aux recommandations de 
YOralor : former des dichorées ou des combinaisons du 
crétique, du péon et du spondée. 

D'après M. llavct, un mot final,..*, chez Cicéron, 
exige devant lui un mot ou un groupe de mots en .^ou 
cnuuv^; on a ainsi les lins de phrases reslitutioque per- 
scripla, redimere conelur 1 . Or, précisément, dans la pre- 
mière, nous retrouvons le crétique suivi du trochée 
(reslilutiôrjûe pêrscrïplâ), dans la seconde, le péon -i e 
également suivi du trochée (redïmërô cûnëtùr). De môme 
un mot final u_ v, exige devant lui, au dire de M. Ilavet*, 
un mot en _ _, en ^ _, ou en _^; par exemple, accusalioni 
reservant, dominae sciebat, mansucludinis haberenl. Or, 

l'accent lalin. Maison sait que Cicéron imite les clausulcs des Grecs d'Asie, 
c'est à leur exemple qu'il recherche les dichorées et les créliques. Il 
semble donc que la présence du trisyllabe à pénultième longue ne nous 
apprend rien sur la langue latine. 

1. Arlicle a Prose Métrique » dans Lu Grande Encyclopédie , XXVII, 
p. 804. 

2. Ibitl. 
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les deux premières formes donnent des dichorées (acci 
sationi réservant, dominàe scïêbât), la troisième, le péon I e 
trochée (mansuetùdînîs hàbêrcnl), équivalent métrique d 
Yesse videaiur. 

Au contraire devant ce môme mot en u .w (videmur), o 
ne trouve pas d'ordinaire à la fin d'une période un mot d 
la forme -v(csse videmur), ni de la forme -www, car o 
aurait alors la clausula heroica, ou le procéleusmatiqu 
(quae facere videmur). De môme devant le mot en -- 
(pcrscripla) on ne trouve pas d'ordinaire un mot dactj 
lique : car l'ensemble de la clausule formerait alors ui 
choriambe-trochée (mûltàque pêrscrtptâ). 

Les lois établies par M. llavct 1 concordent donc ave 
celles que Cicéron donne sous une autre forme. Partou 
les résultais généraux se retrouvent sous les différence 
d'expression'. 

§ 5. — La responsio. 

E. Millier 5 avait soutenu que les clausulcs n'avaient pai 
de valeur par ellcs-mômes, mais seulement par leur répé 
tition; son maître, M. Blass, a repris la môme affirmation 4 
se plaignant qu'elle eût été méconnue"; lui aussi, il veul 
que Cicéron ait recherché non pas plutôt telle ou telle 
série métrique, le dichorée ou le crétique, par exemple 
mais seulement la correspondance des finales semblables. 
C'est ce qu'il appelle la rime prosodique des clausulcs 6 , 
ou leur responsio 1 . 

1. Ce sont les deux seules que renferme l'article cité. Elles y sont, il 
est vrai, données à titre d'exemple. On peut voir aussi le résume des fins 
de phrases licites dans Rornecque : La prose métrique dans la conespon- 
dance de Cicéron, p. 188-190. M. Zielinski a fait une concordance « de 
son propre système et de celui de M. Rornecque )> (Clausclgcsctz, p. 247- 
250). Les résultats s'accordent dans leur ensemble. 

2. Je dis les résultats généraux, car sur les formes secondaires et plus 
rares, je ne nie pas le désaccord. Du reste pour les éludes que j'ai entre- 
prises, les formes principales sont les seules importantes. 

3. De numéro Ciceroniano, p. 7)5-55. 

A. Die llhylhmen derasianischen... Kunslprosa, p. 9-10, 118, etc. 

5. Ibid., p. 1 15. 

0. Ibid., p. 9-10. 

7. Die [{expansion, ibid., p. 57. 
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Il y a contre eetle théorie une objection décisive : si les 
clausulcs valaient seulement par leur correspondance, on 
trouverait par centaines, môme par milliers, dans Cicéron, 
des finales comme le dactyle-crétique, le dactyle-péon, le 
dactyle-trochée; car il aurait suffi à Cicéron de les répéter 
pour produire l'harmonie qu'il cherchait. Mais ces clau- 
sulcs ne se rencontrent presque jamais; les exemples rares 
et souvent discutables qu'on en trouve sont isolés et non 
pas par séries correspondantes. La responsio ne peut 
donc suffire à rendre les clausulcs harmonieuses. 

D'ailleurs, Cicéron, qui a tant écrit sur le rythme, qui se 
vante d'avoir, sur ce sujet, été plus long que tous ses 
devanciers, ne recommande jamais la responsio 1 . Bien 
plus, ni Quintilicn, ni les grammairiens, ni les rhéteurs 
n'en font mention. M. Blass ne peut trouver comme justi- 
fication théorique qu'un mot de Sénèquc, mais il ajoute, 
avec raison, que ce mot n'est pas une preuve absolue 1 , 
qu'il a besoin d'élrc interprété. Je crois que dans le pas- 
sage cité, il ne s'agit aucunement de symétrie; M. Blass 
cite les mots ut clausulas abrumpant ne ad exspectatum 
respondeanl 7 '. 

Même dans le texte ainsi découpé, on peut remarquer 
qu'il n'y a pas inler se respondeant mais ad exspeclatum 
respondnanl \ les clausulcs répondent ou non à ce que l'on 
attend ; cl Ton attend celles qui passent pour harmo- 
nieuses, que les rhéteurs recommandent, que beaucoup 
d'écrivains recherchent, c'est-à-dire le dichoréc, les formes 
composées du crélique, etc. Mais surtout le contexte 
montre que c'est bien là le sens : Sénèquc parle des écri- 
vains qui font exprès de ne pas écrire dans un style har- 
monieux : ils évitent à dessein, dit-il, les finales qui, natu- 

1. M. M. Millier (|>. ri.Vôi) ni» prouve p:is le contraire : il ne cite que 
des exemples, non une iv»\v. donnée par Cicéron, el il reconnaît (p. «*».">) 
que C.irérou n'avait prohahlcnicnl pas pleine conscience de l'utilité de la 
responsio. 

k 2. Die Wujlhmt'n <ler asianischen... Kwistprosa, p. ."S. 

?>. « liuinei liiu liedarf es nur einer gci'in^cn verdeutlichcndcn Inter- 
prétation, mu die Lelire von rien respondiereiiden Klauseln hier nieder- 
gelegt zu iinden. )) lbi<L f p. !VJ. 
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rellcment, seraient douces à l'oreille et ils recherchent 
celles qui sont dures, raboteuses. Comme exemples, Sé- 
nèque cite Cicéron et Pollion; l'un, doux et coulant, 
l'autre, rugueux et rocailleux; il ajoute que dans Pollion 
les phrases tombent brusquement, ont rarement une clau- 
sule; que dans. Cicéron, elles s'arrondissent et s'achèvent 
avec une certaine plénitude. 

Adice nunc quod de compositionc non constat. Quidam 
illam volunt esse ex horrido compta m, quidam usque eo 
aspera gaudent ut etiam quae mollius casus explicuit ex 
industria dissipent et clausulas abrumpantnead exspectatum 
respondeant. Lege Ciceronem : compositio eius una est, 
pedem curvat 1 tenta et sine infamia mollis. At contra Pol- 
lionis Asinii sulebrosa et exiliens et ubi minime exspectes relie- 
tura. Dcnique omnia apud Ciceronem desinunl, aput Pollio- 
nem cadunt, exceplis paucissimis, quae ad certunt, modum et ad 
unum exemplar adslricta sunt. (Ep. 100, 6-7.) 

La pensée de Sénèque est peut-ôtre plus claire encore 
dans un autre passage; il y fait allusion à l'habitude que 
Cicéron avait de préférer un petit nombre de clausules; à 
l'uniformité de ce rythme qui répondait si souvent à l'ha- 
bitude prise par l'orateur. 

Quïd illa in exitu lenta, qualis Ciceronis est, devexa et 
molli ter detinens*, nec aliter quam solct, ad morem suum 
pedemque respondens*? {Ep., 114, 10.) 

D'ailleurs, quand bien même, — ce qui n'est pas — 
Sénèque aurait admis la responsio, il est bien certain 
qu'elle est tout à fait étrangère à la théorie de Cicéron. 
Parlant des diverses clausules, l'auteur de YOrator dis- 
tingue celles qui sont harmonieuses (numerose cadunt) et 

I. Je suis le texte de Hense. M. Blass (ibid., p. 58) cite isolément les 
mots « pedem serval » conjecture de llaase. Curvat est dans tous les 
manuscrits. Je crois que le texte de Hense est le meilleur, mais en tous 
cas, môme les mots pedem serval ne signifient pas nécessairement la 
symétrie, ils s'expliquent bien plus naturellement de l'habitude d'em- 
ployer certains pieds. 

K L Peut-être faudrait-il lire desinens. 

7). M. llluss (ibid., p. 17>5) cite aussi le texte, sans s'apercevoir qu'il 
est contraire à sa théorie. 
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celles qui ne le sonl pas. Il fonde la différence sur la 
structure des clausules en elles-mêmes, non sur leur cor- 
respondance 1 . Quand il fait allusion à la répétition des 
mêmes finales, c'est uniquement pour recommander la 
variété. 

(Vcrborum iunctio) varie distincteque considat. Nolaiur 
enim maxime similitudo in conquiescendo. (De Or., 3,49, 191.) 

In orationis numéro nihil est tam vitiosum quam si seniper 
est idem. Cadit autem per se ille ipse (dichorcus) praeclare, 
quo ctiam sntictas formidanda est magis. (Or., G3, 213.) 

Scd ici crebrius ficri non oportet; primo enim numerus 
agnoscitur, deinde satiat, postca cognila facilitate contem- 
nitur. (Or., 65, 215.) 

Tertium (vilium) est in quo fucrunt Ira très illi Asiatico- 
rum rhetorum principes... Apud eos vwietas non erat, quod 
omnia ferc concludebantur uno modo. Quae vitia qui fugerit 
ut... nec sine ulla commutatione in eodem semper versetnr 
génère numerorum, is omnia fere vitia vitaverit. (Or., G9, 251.) 

Mais on se souvient que le nombre des finales recher- 
chées par Cicéron est assez restreint; il ne faut donc point 
s'étonner qu'elles reviennent plusieurs fois de suite, sur- 
tout dans les parties les plus rythmées où chaque membre 
de phrase a une clausulc : ainsi parait s'expliquer la fré- 
quence du dichorce, du crétique-trochée dans certaines 
périodes. Il y a une respo7i$io nécessaire que Cicéron ne 
semble pas avoir cherchée. Je cite comme exemple un 
passage dont M. Blass trouve la symétrie « extraordinairc- 
ment » évidente*. 

Quam ob rem iudiecs nt aliquando | ad causam crimenque 
veniamus || si neque omnis confessio facti est inusitata || 
neque de causa noslra | quicquam aliter ac nos vcllcmus | a 
senatu îudicaliim est || et lator ipse legis | cum esset contro- 
versia nulla facti | iuris lamcn disceptationcm esse voluit|| 

1. 0r. f oT>, 212, 215; (>4, 215, 217, 218. Ci; qui a été dit plus haut 
de la responsio on général (p. 139-142) vaul aussi contre la responsio 
des clansules. 

2. Die RlnflhiHCH der A&ianischcn... Kunslprosa, p. 115. Je citerai 
le texte admis p;ir M. lïlass; il est (railleurs conforme à celui de 0. F. 
Millier, sauf qu'il n'est pas ponctué. Je sépare par un trait les mendiées 
qui forment d'après M. Hlass les divisions secondaires; par deux traits, 
ceux qui formeraient les divisions principales. 



LA RESP0NS10. 205 

et si lccti iudices | isque pracpositus <ost> quaestioni | qui 
haec iuste sapicntcrquc disceptcnt || reliquum est iudices | 
ut nihil iam quaerere aliud debeatis | nisi uter utri insidias 
fccerit || quod quo facilius argumentis perspicere possitis | 
rem geslam vobis dum brevitcr expono | quaeso diligenter 
attendite || . {Mil., 9. 23.) 

Je ne nie pas qu'il n'y ait quelques répétitions des 
moines clausules; seulement je ne vois pas qu'il y ait 
évidemment une symétrie voulue. Pour no rien exagérer, 
je concéderai môme que, tout en n'étant pas recherchée 
consciemment, la ressemblance des clausules a pu avoir 
un certain rôle — quoique tout à fait secondaire — 
dans le rythme des périodes de Cicéron. La fameuse 
phrase de Carbon citée dans YOralor serait aussi un 
exemple de cet effet rythmique. < .... Quicumque eam 
violavissent, ab omnibus esse ci poenas persolutas. Patris 
diclum sapiens lemeritas filii comprobavit » (Or., 65, 214), 
et Cicéron ajoute : « Hoc dichoreo tant us clamor contionis 
excitatus est ut admirabile esset ». D'après M. Blass 1 , 
Tunique raison de ces exclamations admiratives est la 
correspondance entre les deux dichorées : persolutas, 
comprobavit. C'est une exagération manifeste 1 , mais elle 
peut renfermer une petite part de vérité. M. Weil, étu- 
diant la môme phrase, assurait que tout le mérite en était 
dans l'ordre des idées*. C'était une autre partie de la 
vérité. Il y avait encore d'autres éléments dans la valeur 
rythmique de cette période; ainsi la longueur des mots : 
les dissyllabes du début, patins, dietum*, contrastent avec 
les mots plus longs, temerilas, comprobavit; la sonorité 
des voyelles n'est pas indifférente non plus : après les 
trois i plus grôles, la plénitude des o et de Va dans com- 
probavit ressort davantage; il y aurait, sans doute, 
d'autres remarques à faire et je les laisse à une analyse 
plus pénétrante. Ni la foule, ni môme l'orateur ne s'aper- 

1. Die HhyUnnen der asianischen... Kunxtprosa, p. 36. 

2. C/est aussi une iiitcrprélalioti fausse de YOralor, puisque Cicéron 
examine clinqtic clausule en elle-même et ne note pas la responsio. 

3. De l'ordre des mol* dans les langues anciennes, p. 2-4. 

4. l'eut-ètre aussi sapiens (i cousonoe). 
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cevaient de tout cela, et pourtant ces choses agissaient 
obscurément. Tous les éléments musicaux de la parole, 
même les plus ténus en apparence, ont leur rôle; ils con- 
tribuent pour leur part à cette action étrange que les sons 
exercent sur nos sentiments et même indirectement sur 
nos opinions. Comprobavit, venant après persolutas, était 
plus harmonieux, plaisait davantage. Dans certaines 
périodes de Cicéron, il en esl de môme : la correspon- 
dance des finales y concourt quelque peu à l'harmonie de 
l'ensemble, mais ce minime élément ne doit pas être con- 
sidéré comme le principal; encore moins faut-il en faire 
la règle unique des clausules. 

§ 4. — Les phrases courtes 1 . 

On pourrait croire,, d'après un passage de YOrator, que 
dans les « incises » et les « membres » il est superflu de 
chercher des clausules.... 

... Dichorco linihir, at spondeis proximnin illucl. Nain in 
lus, quibus ut piigiunculis uti oportet, brevitas facit ipsa 
liberiorcs pedes. (Or., 07, 224.) 

Mais la liberté dont parle Cicéron ici n'est pas absolue, 
l'exemple qu'il donne le montre : il cite une clausulc 
spondaïque; or, précisément, cette forme est une de celles 
qu'il recommande, et il remarque que l'harmonie des spon- 
dées convient parfaitement aux petites phrases. 

Habct tamen (spondeus) stabilem qucmdam et non exper- 
lein dignilalis grauum, in incisionibus vevo mullo magis et 
in membris : paiicilalctn enim pedum gravitale sua et lardi- 
date compensai. (OJ\, 04, 210.) 

Il ne faut donc pas croire que dans les xoVuxt<x et les 
xà>Xa Cicéron néglige entièrement les finales*. Bien plus, il 

1, M. llornec<|ue fixe à 15 ou I5> demi -pieds l;i longueur maxiiua des 
phrases «|iiî échappent, «lit-il* aux lois de la prose tuclriquc (La prose 
métrique dans la correspondance de Cicéron, p. 0.) 

2* bln général, il esl vrai de dire : plus la phrase esl longue, plus la 
clausule esl soignée., Mais ce principe a des exceptions el surtoul doil 
être continué avec les attires repies, spécialement avec celles qui con- 
cernent les diverses soi les de style. 
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leur donne quelquefois autant de soin qu'aux clausules 
des périodes. Sa lliéoric aurait nu te faire soupçonner. 

Quac încisim nitt niembratim efleruntur ca vcl aptisstnie 
Cttduro délient. (Or., G7, 225.) 

Snepecarpcnda me m bris iniiiutioribus nrnliosl, <|uae ta in en 
ipso meinbrn sunt iiuiiicris vincienda. (Dr Or., 3, 411, 190.) 

De fail les < incises ■ cl les < membres > ont quelque- 
fois les caractères du nombre oratoire; ils s'opposent en 
membres parallèles ou antithétiques, ou sont relevés par 
des homwoleleula. Alors, il csl facile d'y reconnaître aussi 
les clausulcs préférées de Cicéroii : les dîchorées et les 
combinaisons du vrétique, du péon, du spondée. 

Facinus est vintirK cîvûiu llrunânum, j scelus vërbêrnre | 
prope parricidifint nëcûrê; | quid dicam in crûcern toUérôT 
(Ver.,h, 66, 170.1 

Siixn et siilïtiidtnes | voct r^s|iOmlënt,|| bcstîaesiî'peïmmft- 
ni-s | cantii flêcluntur | atqufi r.fmsïstiïnl; || nos ï[istïtiitl | 
rebiïs optiiuls | non pûcliîriim | vûcJS miivriumlrï || Hirnierum 
Coloplionii civem êsse dlcilnt BuAm, || Oui siinm vlndlcnul, 
|| Salaralnfï rtqicUint, || Smyrnaei vcrosuumf'sse cnnlrriiiant, 
Il i ta que cliam delubrum eius iu oppido drtilcuv (trnnt. || per- 
mulli alii praclcrca pugnant inter se filqne côntOndunt. 
(Arrh., 8, 19.) 

Cuiu sIiignlIsdlaputAml | ^niil? Nmibabuistlqurïddiires. | 
IlabulMG so djcftl. | yuisidscietïquis ifldlcfibltt | Non fuisse 
câusâm. | Fingr-t iïiîss<% | yuî rëfrllrniÛB'! | Po tinsse non dare 
si nôliiïssPl. | Vi ereptuin Pssi" dici-l. [Kcrntr,, !>, 19.) 

Cuius lalus illc mucrO pctëbât? | qui sensus erat armorilm 
Uiiinimî 1 yuac tu» mens, oculi, maints, iinliir îinlml? | (Juid 
cupiobâs, qnîd ûplàbàsT \ Niuiis urgeo; commoveri vîdeiîïr 
âdiilt'scvns. | Ad mfi rcWrllir. | Isdcin liiiirmlafhl.(£tjp„5, ».) 

iMXcbolabcIlaccotiiiUiirïlmdti's l | Surtitio pracrogotivâe; 
quIi'Mcll. | ReiuinltûtOr; tfiefit. ] Prima clnsuïs vocâlnr, | 
reinmllfiliir; | deinde, ila ut ndsolëi. siilTrâgiâ : | tum secunda 
clnssis viîcfttnr; | quae omnia sunt cilius fâctu quitm dixl. 
(/'Ai/., 2, 55, 82.) 

Sed de lé tii vTdfrîs, | ego de meqisë priifltebûr. | Defendi 
rem [iftblïcaiii àdîtlëscéns, | non drstTàm sënc.x; | contempsi 
Catilinufl gladios, | non përUmOscuin lAûs. (/"*«., S, 10, 118.) 

Même dans des phrases moins rylhiuées à d'autres 
points de vue, les clausulcs se retrouvent cependant. 
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DubiUltc quïd agûtïs. | At non caduul hâoe In Ântônïum. 
Hoc ne Cotyla quidem dlcëro aûdcrét. (Phil. f 5, 5, 6.) 

§ 5. — Application à la critique du texte. 

S'il csl prouvé que certains écrivains — et en particulier 
Gicéron — eurent des préférences marquées pour certaines 
clausules, c'est là un fait doul il faut évidemment tenir 
compte dans rétablissement des textes. Aussi les savants 
qui se sont occupés des clausules ont-ils souvent consacré 
une partie de leurs soins à la criiique des textes 1 . Cepen- 
dant les éditeurs ne se montrent pas tous pressés d'ad- 
mettre les résultats de ces études, et beaucoup n'en tien- 
nent encore aucun compte. Celte défiance csl, jusqu'à un 
certain point, légitime; une application Iiûtive pourrait 
être beaucoup plus, nuisible qu'utile, et en présence de 
certaines corrections ou ne peut s'cmpôchcr de craindre 
que, dans peu d'années, on soit obligé de rechercher les 
éditions antérieures à l'étude de la prose métrique. Pour 
modifier les textes, il faudrait avoir la certitude sur la 
valeur relative des diverses clausules. Or, on ne s'accorde 
pas sur toutes; on ne s'entend que sur les plus fréquentes 
d'une part, et d'autre part sur celles qui sont tout à fait 
exceptionnelles. Celles qui sont intermédiaires sont ad- 
mises ou rejelées suivant le système général que chaque 
auteur a cru devoir accepter. Faire prévaloir le système 
sur les faits est une faute à laquelle on est exposé, il est 
môme arrivé qu'on a écarté des finales très usuelles, pour 
faire admettre une théorie particulière*. Ainsi, charger le 

1. Sur Cicéron, cf. Ilavct, De Oraloir (Revue de Philologie, XVII, 
1K95, p. 55-47; 1-41-1'»8); Horncciiuc, \jc texte tic l'Orator... (Revue de 
Philologie, XXVII, 11)05, p. 154~1!>7); voir aussi Bulletin des Humanistes 
français, 18ÏI7. Appendice À, pa«es kj cl AA\ 

4 2. Ainsi M. Illass exclut certaines clausules parce <|u'cllcs sont con- 
traires à sa théorie de la responsio. Ces corrodions .se trouvent d'ailleurs 
malheureuses. Ainsi dans Phil., 5/2 ,i, (licéron écrit: Qnisenim est la m 
ignarus rerum \ tam nihil de republica cogilans \ qui hoc non intclli- 
gal.... M. Illass est choqué de la clausule dis]K)mlaï<p;c « ignarus rerum » 
parce mie, dit-il, ni avant, ni après il n'y en a une semblable; il pro|K>se 
donc d écrire guis enim est rerum tam ignarus. (Die Rhylhmen der 
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texte d'une multitude de conjectures souk prétexte de 
corriger ce qui est rare serait certainement une grave 
erreur'. Ou enlèverait par là au style de Cicéron la variété 
dont l'orateur était si fier. Ne tenir compte que des clau- 
sulcs el négliger les autre» éléments dont la critique dis- 
pose serait non inoins nuisible. La clausule peut fournir 
une indication, un indice; elle donne une probabilité, mais 
elle ne dispense pas de considérer le classement des ma- 
nuscrits, la vraisemblance paléograpltiquc des altérations, 
lu grammaire, le style (y compris les autres éléments du 
nombre oratoire), l'histoire, quelquefois même le droit, 
bien d'autres choses encore qui peuvent venir en consi- 
dération dans tel ou tel passage discuté. 

Enfin l'usage de Cicéron pour les clausulcs varie beau- 
coup suivant les sujets traites, les diverses parties des 
discours, le ton plus ou moins solennel, la longueur plus 
ou moins grande des phrases. Tout cela, joint aux dissen- 
' timcnls qui régnent sur une partie de la théorie des clau- 
sulcs, rend les règles à suivre d'une difficulté et d'une 
complexité extrêmes. On ne pourra réussir qu'en s'ap- 
puyant sur des faits certains et bien observés; encore 
n'arrivera-Uon guère à une solution définitive par l'étude 
des clausules seules. 

Malgré toutes ces difficultés, il semble qu'on puisse 
tirer des études précédentes quelques conclusions rela- 
tives à la critique du texte. 

I. L'étude des clausulcs permet d'écarter définitivement 
un bon nombre de conjectures proposées par des éditeurs: 
on ovaif voulu supprimer des mots inutiles, cl ces mots se 
trouvent nécessaires pour la clausule voulue de Cicéron ; 
In • correction >, au contraire, donne une finale absolu- 
ment insolite On avait voulu changer l'ordre des mots, ou 



ntmninchett... Kantlprota, y. 130). Huis relit- rnnotlinu a nu nu.ins un 
craie inctiiiK-nii'iil: rile ilélruil en jarlie le pnillélisnic! lies deux incm- 
lires eumincnçaiit |iar tant, cl uni! grandement à l'harmonie de la 
phrase. 

I. Voir les remarques 1res justes île 11. Zidinski, Ciaiuelgetett, p. 317- 
218. 

14 
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mettre le singulier au lieu du pluriel : on avait ainsi, 
sans le savoir, détruit l'harmonie de la phrase 1 . 

II. Quelquefois la clausule permet de choisir entre plu- 
sieur* variantes. Mais le cas est assez rare. Souvent les 
formes sont équivalentes ou h peu près*. Quand elles ne le 
sont pas, la clausule dont on trouve le plus d'exemples 
n'est pas toujours celle qui est la plus vraisemblable 
dans tel passage. Mais, quelquefois, entre deux clausules, 
Tune, certainement excellente, l'autre, certainement mau- 
vaise, rhésitution n'est pas possible 3 . 

III. Enfin, l'étude des clausules peut, dans certains cas, 
suggérer des corrections; je doute qu'elle su l'Use à donner 
la certitude de leur légitimité. Mais unie à d'autres indices, 
elle permet quelquefois d'arriver à une solution certaine 
ou très vraisemblable. Dans la péroraison du Pro Cluentio, 
on trouve à la lin d'une période 4 une clausula heroica : 

Nemo huic Inm iniquus practêr pfirf'iilëin fuît (double 
crétique) | cuius non aniinum iam cxplctum ësse pûtëinûs. 
(G7u., 71, 202.) 

Mais on sait que le mol esse a souvent été ajouté ou 
retranché par les copistes 6 . Il semble donc légitime de 
suspecter ici une addition et d'écrire cxplctum putemus, 
dichorée précédé d'un spondée (molosse) 6 . 

A la fin des Verrines se trouve une longue péroraison 7 , 
qu'on peut trouver l>icn froide, mais dont on ne saurait 

1. Cf. supra, |». 177 (((millième |»iruvc). 

2. On on trouvera Wivn des exemples dans Xiclinski, CAaiuelyexclz, 
p. 190-SHi. 

."». Voir les exemples cilés, supra y ii. UiX, 

A. Une cou rlc iiéri<Mle il est vrai, ninis certainement une période 
d'après la Ihéorie de Gicémn (Or., C»6, 2 '27»). 

5. G. F. W. Millier en cite de nombreux exemples; II, % p. 258, 4 25; 

il, r», p. IM. 

G. M. Glark signale maintenant un manuscrit où se trouvait celle 
leçon, el Tatlople ; elle if était mentionnée ni par G. F. W. Millier ni par 
llaitcr-llalm. 

7. Ver., .'», V2 f I8M89. 
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conlesler l'intérêt au point de vue rythmique; on y re- 
trouve les procédés familiers à Cicéron : l'ampleur de la 
phrase, le parallélisme de l'expression, la recherche évi- 
dente de certaines finales. Or, la vaste période qui termine 
ce passage présente précisément une clausule vraiment 
insolite : le double dactyle (ou daclylc-créliquc) accusârë 
nëcëssë sit. Je cite la fi» de celle phraso que sa longueur 
ne permet pas de transcrire tout entière'. 

... Uti C. Verrem.. dignus ex i lus eius modi vîta atque 
factis | vcslro iuilicio conscqiiatur, || utique rcs publics | 
nicaque fides, una liac accusalione mca contenta sit | mihiquo 
posthac bonos potius defendere liccat quam improbos 
accusare ncccssc sit. {Ver., tt, 72, 189.) 

Les mois necesse sit pourraient bien ôlrc une glose. 
Leur addition s'explique facilement H leur suppression 
résout plusieurs difficultés que présente le texte des 
manuscrits. Voici les raisons qui peuvent conseiller 
celle correction; elles ne sont pas toutes tirées de la 
clausule. 

1* La présence d'un monosyllabe à In fin d'une telle 
période est absolument invraisemblable; Cicéron met 
rarement un monosyllabe à la lin d'une phrase 1 , il préfère 
les mots de trois cl surtout de quatre syllabes qui onl plus 
d'ampleur et ne font pus une chute brusque. Un mono- 
syllabe a la fin d'une grande période, et spécialement ù la 
lin d'un discours', est tout a fait étonnant. 

On peut objecter que xil est enclitique et s'appuie sur 
necesse. Mais ce serait une grande erreur de considérer les 
deux mots comme n'en faisant absolument qu'un. La 
preuve évidente en est la rareté des monosyllabes, même 
enclitii/ucx, a la lin des périodes. H suflil d'ailleurs de 

1. Klle a plus ilt; deux pgcê dan* l'édilmn il F. W. Huiler. 

2. Wu*l. |». 40-H. HM rciiuiniui; juMriitrtil i|no d<* exception* 
cm mue « irtit-iattit rla«r h ((Vr.,5,0, M) m 1 juslilri'iil pir lu rerlitTclii: 
d'un isllnt SfiiVial. Se souvenir aussi i|iio 1rs limites de rne (fut coill- 
ini'ini'iil par une miji'lli! peuvent ne faire i|ii'uii a vue le mot iirccéilcnt. 
Los exemples du iwii final cites par Wlisl su (ruinent dans de» phrase* 
inlern clives. 

3. Voir 1rs linales des discours, lupra, p. 17217t. 
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remarquer que Cicérou ne dil pas ù la fin des phrases 
necesse sil, mais sit necesse 1 . On peut voir les exemples 
dans Mcrguct, LexUcon zu tien Itedcn, III, p. 274-275, en 
faisanl seulement les remarques suivantes : 

Ver., 2, 17, 43 est une phrase inlerrogalivo, d'après 
C.-F.-W. Muller. — Prov. Cos., i, \ : sentire necessesit n'est 
pas la clausule ; il y a sentire necéssë sil, cctyïlârîl(crétiquc- 
didicrée)*. 

2° La clausule -^.uuesl fort rare dans Cicéron et ne 
se trouve jamais dans les grandes périodes oratoires. Les 
exemples en ont été réunis par M. Zielinski 3 . La plupart 
se trouvent devant une ponctuation faible : quid sapientiaî 
(Phil., \o y 8, i\), ou dans des incises : Sit palrùteprius. (Phil., 
5, 2, G), ou bien sont douteux au point de vue prosodique : 
inimicus quia nil habet* (Sesl., 52, 111). Il arrive que ces 
trois raisons se réunissent pour faire douter du môme 
texte : quid reprehenditis? (Sest., 58, 80). J'ajoute qu'un 
bon nombre appartiennent ù des passages tout à fait 
ironiques cl familiers (vg. Mur., 15. 28). 

Si Ton compte par mots au lieu de compter par pieds, 
on exclut la clausule accusare necesse sit, car un groupe 
de la forme necesse sit (ferentibus) n'admet pas devant lui 
une finale de la forme ore(ore ferentibus), mais seulement 
« une syllabe longue et peut être un dactyle » 6 . 

5° Il est facile de voir comment la glose s'est intro- 
duite : on a cru qu'il manquait à la lin de la phrase une 
expression exprimant l'idée de nécessité. En réalité cette 

I. On ne peut corriger ici accusare necesse sil en âccûsârë s'il nëcëssiï, 
cm* le dichorce ne peut être procédé d'un spondée cl d'un trochée nui 

donnerait une série tmchaïriuc ( u_v_-c) inadmissible à la clausule. 

(Comparer Zielinski, Clauselycsctz, p. 17)2-155). D'ailleurs l'harmonie de 
la phrase témoigne contre celle correction. 

1. (Juinlilicn (.", 5, 15) cile un passage de Cicéron où la clausule esl 
esse necesse sil; mais en recourant au texte de Cicéron (0r. f 14, 45) 
on constate qu'il jkmIc : sil probari necesse (créli<|uc-dichoréc). Ouinti- 
lien a, sans le vouloir, ici comme plus d'une autre fois, trahi l'auteur 
qu'il admirait le plus. 

Tu (Uausehjexi'li, p. 77-78. 

4. Ilailcr-llahu, C. F. W. Muller écrivent avec les manuscrits : nihil. 

5. lloriien|iic, ht prose métrique dans la Correspondance de Cicéron, 
p. 141, ISih 
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expression es! inutile : tic rat snlïil a :<'Uverner les deux 
|r.u Lie» de lu phi uni; : cur Cicéron veut «lire : ■ ... je pour- 
. rai défendre 1c» bons et ne plus accuser les méchants » (au 
lieu d'accuser les méchants). 

4° Sî l'on supprime les mois necesse st(, on se trouve 
avoir une clnusulc souvent employée par Cicéron dans les 
périodes, le double spondée précédé d'un crélique. Celte 
finale est excellente comme série métrique [- « - - - - w); mais, 
de plus, si l'on recherche les nuances les plus subtiles que 
produisent dans une même série les différentes divisions 
des mots, on voit que celle-ci est précisément celle qui 
convient le mieux à la chute des périodes. Cicéron y pré- 
fère, les dispondecs formés d'un seul mot à ceux qui se 
terminent par un disyllabe ou un trisyllabe 1 . Devanl le 
dtnpon'léc formé d'un seul mot, il aime à placer un crû- 
tique également formé d'un seul mot. Sur î>OI clausules 

de In forme -« v, M. Zielinski en compte 507 où la 

division des mots est analogue ù improbu* itecusare. C'est 
ce qu'il appelle le type cônsùlès désignait ; les autres types 
sont bien plus rares et représentés par les chiffres sui- 
vants : 77, 14, 65, 33, 7. 

§ G. — L'étude des clausules de Cicéron 
depuis la Renaissance 1 . 

D'après M. Zielinski, les humanistes auraient retrouvé 
les clausules préférées de Cicéron 1 . 

M. Norden pense au contraire qu'ils tes ignoraient à 
peu près totalement 1 . 

Cette dernière nssertion me paraît plus près de la vérité 1 . 
Il est vrai que dès le commencement du xv siècle laques- 

1. Zii'linski, Claïuclgeiel:. p. 142-143. 

2. Je ne prélcudn pas ûjHiôor celle ipieslioii; je vomirais seulement 
fournir à ton sujet des indications plus cDiri|i]èlcs que celles donnée* 
jusqu'ici. 

S. GUwtrlgnrii, |i. 20. 

4. Dir nnlike K'inil^iriiiui, |>. ilfit. 

5. On a tu pi lis II au t, |i. 1 7(3-1 77, ce qu'était lu rvllwicdu cicércmicu 
Doliil. Il sérail Irèt facile de citer un grand nombre d'exemples «nslngui's. 
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lion du nombre oratoire csl à Tordre du jour. Barzizza la 
touche dans son De composilione 1 , mais il avoue que la 
théorie de Cicéron* et celle de Quinlilicn lui paraissent 
obscures 3 ; aussi, après avoir résumé un passage de Mar- 
tianus Capclla et rappelé que le rythme doit être appro- 
prié au sujet traité, il conclut : Mea itaque senlentia ora- 
liones ipsae Ciccronis (juibus utendum locis sit aut quando 
supersedcrulum, nos nwlius atlmoncbunl quam ulla dicendi 
pracceptio aut ars a maioribus tradita. Sur la théorie et la 
pratique de Cicéron, Barzizza paraît no rien savoir de 
précis. 

Un autre De composilione, écrit quelques années après, 
marque un progrès sensible. On a retrouvé dans le 
manuscrit de Lodi le texte de YOrator qui traite des clau- 
sulcs, et Guarino a su profiler de la découverte 4 comme 
le montrent ces vers : 

Pri m us principiis pacan viget, at iaccl imo, 
Commodus adveniens pacan stat fuie sccuudus 
Crcticus exlrcma alque exordia suscipit apte. 
Dactylus extremum chorium pracil cl sedel iinus, 
Aplus ubique sedet docimus tolcrabilis hospes, 
Si modo parus adest nec aperto noscitur ore 
Spondiis geminis cl clausula dulcior exil. 
Duxquc Irochaciis a mat post se vcnlarc molossoii: 
Audio conciiinc binos in fine Irochacos 
lainbus spomliiim subit atquc pyrichius audax, 
Consonus cl inmbus spondio pracil alque trochaco 8 . 

Pomponius Lactus (1425-1407), commentant le Dro Li- 
(jario, s'inspire aussi de VOralor; plusieurs des règles 
qu'il donne sont exactes ; mais il csl encore si loin d'avoir 
compris pleinement le rythme de la prose latine qu'il 

Plusieurs ont clé notés par Sabbadini, Guarino, p. 180; Sloria del Cicc- 
ronianismo, p. 21. 

t. (Ici ouvrage doit avoir ccril cnlrc 1417 cl 1422; cf. Sabbadini, 
Guarino y p. 77». 

2. Opéra, p. 11. Il s'agil probablement de la lluWic contenue dans 
le De Oratorc, qui, de fait, n'est pas claire. 

3. Oitem t p. 14. 

4. La remarque est de M. Sabbadini, Guarino ». 73: cf. (lie, Or., 63, 
212-04,218. 

f>. Sabbadini, Guarino, documcnlo 44, p. 22H-230. 
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cilo comme autorité indifféremment Snlluste ou Cicéron. 

Duo aut treg sutit ferc extremi scrvnntii et notandi pedes 
cl lolidcm in principio sed clausulns diligentjus Bervandas 
|iutnt Cicero : Si pyrhichius prncccsBit spondeum non liabel 
tnntunt grnline : minus liabcbit si prnecesBerit peon. Duo 
npondei non ud voluplalem eed ad slabililalein ponuntur : 
Troclicus pineponilur spondeo et molossus spondeo. Duo 
Lroclioi in lino benc locnntur. Dnctylus non bene praepouitur 
spondeo ne Unis heroici ennninis vîdcntur : DaclyluB clnndil 
praecedente inmbo. Anapestus in initio raro ponitur. lam- 
bus vero rer.te sequilur spondeum. MoIobsus in clausnla 
|H!nc(stc) poniliir si tu m praeccsseritsyllaba brevis: Bachius 
clclauditctsubjungitur. Amphibnichus clnudit otiam praece- 
dente syllabn longn ut Q. Ligariwn in A frica fuisse: Crelicus 
est îuiliîs opliuiuB et in clausulis non indecorus: boue prae- 
ce<lit luin lambus. mit Anapcatus vel Peon primus : Peon 
prunus nliqunndo bene claudil ut llimm si potero: et idem 
nliqunndo prncccdil Troclicum : Quibusdam placet incipere 
a pcone priori et finirc posteriorc : Cicero uiitur iambo 
iiteo scribitur Giceronem armavit Iitmlius. Docliimus quovis 
loco iqilns est iluni soinel pounlur inquil Cicei'o..,. Si clau- 
snla liuilur rnonosyll. praecedero débet trocheus ut Prima 
vox Nota lex. Si inonosyllabum est breve natures praeçcdit 
iambus nut annpcslus ut npud Sallustiuin Tota aulem insula 
modica et cultibvs variis est*. 

Le De élections et oratorio cottocalionc verborum de 
Slrcbucus 1 , mi ru en 1559, donne des indications beaucoup 
plus vraies et (dus complètes. 

(Dichoreus) p race lare cadit.... nullus cslpes quo Cicero tam 
fréquenter ntatur et in depouenda senteutia et in terminandis 
pnrtium fini bus, quanquam monct ut quo dulcior est, hoc 
mngis saliclas lonnidctur. Claudil illn persnepe circunscrip- 
liimciu choreo et molosso uel cretico et spondeo. Nihil 
difTert ulruiii islorum dixeris quum licent lioc aut illo 
modo distinguerc pedes 1 .... Dichôreo crelicus optimo prac- 
ponilur, peins aulem trocheus*.... Multus est crelicus in 

1 . ltil>lii>[lii-r|iiR Valicanc, ms. n" Tiïïûi. M.T.Cr c(iiiimrnlairciicCicoroTi 

(:ir t'ompouius hiirltis :i ('■ii> sipnnip |mr H. il<> IWluc (/yi bibliothèque île 
iilmo Uriini, \> SOi). le n'ai jhi i-nnsiillor tmii-iiiciiir le manuscrit. Hais 
H. Uuisltivol a binn voulu m'en vu j ci une ciipic delà partie qui concerne 
Ira rhiiMiIra; ]<•■ lui mlressc ici Ions rues rciniTcicmeiiLs. 

2. (l'est <lc Slrotauus <|uu s'inspira plus Linl Causai n, De tloquentia. 
p. rill6-SffiT. 

5. lie élection* cl oratorio cotlocatione verborum, p. 185-180. 
t. Ibid,, p. 185. 
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extrcmascntciilia. Dtiplicaturintcrdum...Triplicalurclinm.... 
Quum subjicilur iambus, modus est tempera tac suavitatis : 
fil enim dochimus illc pes insignis.... Plurima sunt et mco 
iudicio mollissiina quae spondeum cum trocheo hoc est tri- 
bus brevibus slaluiuit in fine : cssevidcalur*.... Sumendus est 
pacan, maxime enim la tel co quod ex dictis numeris unus 
est unde non conficilur versus. Tardior.cst spondeus ilevatus, 
sed gravilate plenus choreo priore 1 .... Ili sunt igitur prin- 
cipes : 

crelicus et diclioreus, gloriam corn para vit, 

choreus et molossus, mombra fi rm an tu r, 

dochimus, ira victoriac, 

crelicus ilevatus, urget affinilas, 

creticus et daclylus, consonanl omnia, 

trochaeus* et spondeus, uitia damnant, 

iambus et dispondeus, uirum condemnarunl. 

trochaeus et dispondeus*, caedit armalos 5 . 

Slurin ne met pas à profit les découvertes de Strcbaeus, 
aussi rclombc-t-il dans les généralités vagues. Après avoir 
énuméré le pyrrhique, le spondée, l'ïambe, le trochée, 
d'autres pieds encore, fait une brève remarque sur chacun 
cl trouvé le spondée « lent », 1'iambc < naturel », il con- 
clut : lfi sunt oralorum numeri cl qui in his luudabiles 
sunt ubique possunt adhiheri : qui vero aul molles aul 
languidi aul remissi adlunclione celerorum possunt content- 
perari*. » 

Ni Rapicius 7 ni 1116111c Muret* ne connaissent bien les 
clausules de Cicérou, pas plus que ce Scioppius dont 
M. Blass a rappelé à propos les Ira vaux 9 . Les rhétoriques 

* 

1. De élection e et oratorio collocalione verborum, p. 187. 

2. Ibid.. p. 188. 

7>. Trocluu'Hs, c'est-à-dire tribraque; c'est, on s'en souvient, la termi- 
nologie de Ci coron. 

4. Il doil y avoir ici une faute d'impression ; mais toutes les éditions 
ont ce texte. 

5. Ibid., p. 101. 

6. De periodis libellwt (1550), cl», xx (p. 48-50 dans la réédition de 
1727). On sait l'importance de cet ouvrage (Nordeu, Die anlike Kunsl- 
prosa, p. 42, n. I ; cf. p. 802). 

7. De numéro oratorio (I55i), p. 19 dans la réédition de 1755. 

8. Opéra, II, p. 57» 1-552 (in Cal., I, 1, 1). Muret ne louche d'ailleurs 
la question qu'eu passant. 

ïl. Die Wnjlhmen der asianischen... Kumlproxa, p. 10U. 
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publiées à In fin du xvi* siècle ne nous apprennent rien de 
plus que l'ouvrage de Slrcbaeus'. 

Mais au xvh" siècle, Vos» étudie avec soin les clausules 
du Pro Archia*, il remarque la forme du dernier mol dans 
chaque phrase cl donne une statistique 1 oit pareil la fré- 
quence du dichorec (--_«), de l'anlispaslc («._-), de l'épi- 

trilc 5 e { ,_); mais il ne se borne pas là; il s'aperçoit 

de l'influence que la forme du dernier mot exerce sur 
celle du mol précédent; le pcon 3* (»».»), dît-il, est géné- 
ralement précédé d'une brève, vg. esse fateatur, tandis 
que devant l'anlispaslc ( — ■S) on trouve aussi bien une 
longue qu'une brève*; devant l'épitrile 3' (--«-), on 
trouve quelquefois un spondée mais plus souvent un 
ïambe ou un trochée 1 . D'ailleurs Voss ne compte pas uni- 
quement par mots; il admet des dichorées formés d'un 
seul motel d'autres formés de plusieurs; les premiers sont, 
dil-i), plus élégants'; et, après avoir cité une période du 
Pro Milone, il ajoute • ubi pro colis quatuor, totidem habet 
dilrocltaeos ac très quidem unitts vocis 1 • . 

Après Voss' et jusque vers la fin du xix" siècle, il ne 
semble pas y avoir eu de progrès. Il y cul plutôt un recul. 
Au xviir siècle, Le J;iy, dans sa volumineuse Bibtiotheca 
li/tctorum, consacre quelques lignes aux pieds employés 
dans les clausules. 

lijusmorli clnusulis inserviunt vulgo scqucnles pedes. 
l'riiiiusestgeiniiiiisTrochaeiis, npml Ciccroncm usitatissimus 
v. g. Comulatus, continebit, comeifttentur. Secundus gémi- 

I. V. g. Cassandur, Tabula? brevet, |>. r>5; Soarci, Dearle rhetorica, 
fol. 53 recto. 

% H, p. 71-73 (L \, c. 4, § 4). l/exposé (limiitt pi- Wusl, p. 11-14, 
NUiiunl ko n'-ferc H. Uelûiski {CUiaieiaetelt, |i. 20-21) est mconijilcl 
i'l nirinn riiMiicl. 

5. Il, m. 79. 

4. II, ii. 77. 

!>. Ibid. 

lî. Ilnnurque eonfinnôe pries statistiques de Zirlinski, Clautelqtteis. 
il '.II, 11)2, 117. 

7. Ibùl. 

8. Parmi les ouvrages oubliés a Vi\x»pw de Voss, voir : Forli, J/ifes 
r/ielorictu, |>. 1 15. Les ri g les données sont fondées sur des observations 
inciMii| Jules mais assci exactes. 
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nus spondacus ul infringendam. Tcrtius Tribracus et Spon- 
daeus, ut prohibucrunt. Quarlus est Dactylus, maxime si 
praecesscrit Iambus, ut pcrliorrescerel*. 

Mais au xix* siècle, les observations déjà faites furent 
presque totalement oubliées. Il en restait quelque chose 
dans les Vorlcsungen de Kcisig*, mais on n'en parlait 
guère. Volkmami lui-même semblait ignorer presque com- 
plètement cette partie de la Rhétorique ancienne*. Aussi 
quand parurent enfui des travaux détaillés et scientifiques, 
on put dire sans exagération que les clausules avaient été 
découvertes. Lliisloirc de ces récentes éludes a été déjà 
assez souvent écrite pour qu'il soit inutile de la reprendre 
une fois de plus*. 

1. Hibliolheca Rhctorum (1725), (, p. 15- h». (emparer les règles ries 
clausules données dans Sclicllcr : Praecepla stili benc lalini in primis 
ciceroniani (1779), ». 207. 

2. Voir loi ne III, p. 861-862. Quant à lfcrmann, Opnxcula, I, p. 81- 
128 et surtout 121 mieux vaut n'en pas parler. 

5. Volkmami*, p. 57)0-551 ; la 2* édition esl |>osléricure à la disser- 
tation de Wiist (citée p. 528, n. 1), mais ne renferme pourtant que très 
peu d'indications. 

4. Je renvoie seulement à Novricii, Die anlike Kunslprosa, p. 924-926. 
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p et, comme ils disaient, trop asiatique 1 . Une simplicité 

' vigoureuse était pour cette jeune école l'idéal de l'élo- 
quence. Cicéron pensait autrement, il trouvait que le véri- 
table orateur doit être simple à l'occasion, mais qu'il doit 
pouvoir aussi s'élever plus haut quand le sujet le demande. 
Pour répondre à ses contradicteurs, il développa une 
théorie, familière alors aux Grecs et qui n'était pas à Rome 
entièrement nouvelle*. Cette théorie que des rhéteurs pré- 
f ; . . tendirent retrouver jusque dans Homère 3 v da tait au moins 

f de Théophraste 4 . Elle distinguait trois styles: l'un simple 

f. \ et familier, l'autre élevé, « sublime »,le troisième intermé- 

diaire. Cicéron y trouva une arme contre ses détracteurs, 
il exposa longuement les trois gênera dicendi* et s'efforça 
de montrer qu'il savait les manier tous trois, que les néo- 
atliques, au contraire, étaient toujours confinés dans le 
style « simple ». 

Trois styles, ni deux, ni quatre ; c'est là une division 
mathématique qui peut sembler vraiment trop artificielle. 
Elle le serait, s'il fallait la comprendre dans un sens d'une 
précision absolue, si l'on voulait distinguer dans Cicéron 
avec exactitude quels passages appartiennent à chacun 
des trois styles, si l'on se croyait capable de faire une 
édition où ils seraient distingués par la forme des carac- 
tères ou la couleur de l'encre. Mais il n'est pas nécessaire 
de recourir à ces exagérations. Une division peut être utile 
} sans être absolument rigoureuse. Ainsi, l'on distingue en 

grammaire les divers emplois du datif; que l'on en compte 
six principaux, huit, ou même vingt-cinq, on n'atteint 
jamais par ces classifications l'insaisissable complexité des 

1. Il est inutile de raconter eu dclail la querelle des Néo-Atliqucs. 
Celle question a été souvent traitée. J'en ai donné la bibliographie ailleurs : 
De M. Tulli Ciceronit sludiis rhetorici* (Paris, Picard, 4907), cap. V, 

§8- 

2. Kilo est ébauchée dans la Rhétorique h llérenniu* (4, 8,11-11. 10). 

3. Gel)., G, 14, 7; cf. Quintil., 12,10, 64. Homère aurait attribué le 
style sublime à Ulysse, le style simple à Ménélas, le style tempéré à 
Neslor. 

4. Je ne crois pas que Cicéron l'ait empruntée aux stoïciens; j'ai dit 
ailleurs pourquoi (De M. Tulli Cicéron i s sludiii rhcloricii, cap. III, § .">). 

&. ()r. t 25, 75-28, 00. 
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et, comme ils disaient, trop asiatique 1 . Une simplicité 
vigoureuse était pour cette jeune école l'idéal de l'élo- 
quence. Cicéron pensait autrement, il trouvait que le véri- 
table orateur doit être simple à l'occasion, mais qu'il doit 
pouvoir aussi s'élever plus haut quand le sujet le demande. 
Pour répondre à ses contradicteurs, il développa une 
théorie, familière alors aux Grecs et qui n'était pas à Rome 
entièrement nouvelle 1 . Cette théorie que des rhéteurs pré- 
tendirent retrouver jusque dans Homère 3 v da tait au moins 
de Théophraste 4 . Elle distinguait trois styles: l'un simple 
et familier, l'autre élevé, < sublime »,lc troisième intermé- 
diaire. Cicéron y trouva une arme contre ses détracteurs, 
il exposa longuement les trois gênera dicendi* et s'efforça 
de montrer qu'il savait les manier tous trois, que les néo- 
atliqucs, au contraire, étaient toujours confinés dans le 
style « simple ». * 

Trois styles, ni deux, ni quatre; c'est là une division 
mathématique qui peut sembler vraiment trop artificielle. 
Elle le serait, s'il fallait la comprendre dans un sens d'une 
précision absolue, si l'on voulait distinguer dans Cicéron 
avec exactitude quels passages appartiennent à chacun 
des trois styles, si l'on se croyait capable de faire une 
édition où ils seraient distingués par la forme des carac- 
tères ou la couleur de l'encre. Mais il n'est pas nécessaire 
de recourir à ces exagérations. Une division peut être utile 
sans être absolument rigoureuse. Ainsi, l'on distingue en 
grammaire les divers emplois du datif; que l'on en compte 
six principaux, huit, ou même vingt-cinq, ou n'atteint 
jamais par ces classifications l'insaisissable complexité des 

1. Il est inutile du raconter en détail la querelle des Néo-Altiques. 
Cette question a été souvent traitée. J'en ai donné la bibliographie, ailleurs : 
De M. Tulli Ciccronis sludiis rhetoricis (Paris, Picard, 1907), cap. V, 

2. Elle est ébauchée dans la Rhétorique à Ilérenniu* (4, H, 11-1 1. 10). 
5. Ge II., 6, 14, 7; cf. Quinlil., 12,10, 04. Homère aurait attribué le 

style sublime à Ulysse, le style simple à Mënélas, le style tempéré à 
Nestor. 

4. Je ne crois pas que Cicéron Tait empruntée aux stoïciens; j'ai dit 
ailleurs pourquoi (De M. Tulli Ciceronis sludii* rhclorici*, cap. III, § .">). 

5. 0r. t 23, 75-28, 00. 
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faits : il y a des nuances infinies entre les cas que nous 
distinguons par une approximation suffisante*. De môme 
les mois auxquels le dictionnaire attribue douze ou quinze 
sens en ont mille et dix mille ; ils ne disent même pas exac- 
tement la môme chose a celui qui les emploie et à Tinter- 
locuteur qui les entend 1 . Mais les significations infiniment 
variées se ramènent à quelques acceptions principales, et 
c'est là seulement ce qu'on veut dire quand on distingue 
douze ou quinze sens. Ces classifications sont insuffisantes, 
mais elles sont nécessaires. Il en est du style comme de 
tout le reste. Entre le ton d'une prosopopée et celui d'un 
récit plaisant, il y a des nuances infinies; la théorie des 
trois styles ne les indique pas, mais elle habitue peu à peu 
à les saisir, en indiquant du moins les grandes lignes qui 
les séparent. Appliquée à Cicéron, elle montre dans ses 
discours [dus de variété qu'on n'en saisit d'ordinaire; 
l'attention, une fois éveillée, pourra ensuite pénétrer plus 
avant et l'on sentira que chacune des trois sortes de style 
en comprend une multitude d'autres. 

i . Urugmaiin, Griechischc Grammatik, § £58, p. 570). 
2. Y. ilcin y, Antinomies linguitliqucs, p. 0. 



CHAPITRE I 

LE STYLE «SIMPLE».— LES PLAISANTERIES 



c L'éloquence continue ennuie ». Ci ce r on le savait, quoi 
qu'on en ail dit. Aussi, tout en accordant libéralement à 
ses adversaires le mérite du c style simple 1 », il ne leur 
en laisse pas le monopole, il prétend savoir le manier 
comme eux, et peut-être mieux encore. 

VOrator donne une longue description des caractères 
auxquels on reconnaît le tenue genus dicendi*. Comme 
tous les traits ne sont pas également précis, il est peut- 
être bon de commencer par les plus faciles ù saisir. Le 
plus reconnaissablc, — et il ne l'est pourtant pas toujours, — 
c'est, je crois, l'emploi de la plaisanterie. Le style « sim- 
ple » étant le moins oratoire de tous, celui qui se rap- 
proche le plus de la conversation, il est naturel, qu'au 
lieu d'y faire appel aux grands effets pathétiques, aux 
ligures hardies, on y triomphe par la gaieté et les bons 
mots. 

Huic gencri oratiouis aspcrgcnlur ctiam sales, qui in di- 
cendo nimiuni quantum valent. (Or., 20, 87.; 

Sic utetur sale cl facetiis ut ego ex islisnovis Atliciscogno- 
verim* ncmincm, cum id certe sit vcl maxime Atlicum. liane 
ego iudico formait! summissi oratoris, sed magui tamen et 
germani Attici — (0., 4 2G, 89.) 

Celui qui écrivait ces paroles n'y défendait pas seule- 
ment un idéal d'éloquence atlique; en exigeant que l'ora- 

1. 0r., il, k 28-'2!l. 

2. 0r. f 25, 7.V2H, ÏIO; rf. ;>-u\ 20. 

5. J'écris coijnoverim nnnincm comme les manuscrits. M. Iloid avait 
proposé coffiwvi qui, au point de vue grammatical serait plus naturel. Nais 
on lient se rendre compte mainlennnt de la raison qui a l'ail préférer à 
Ciceron cognoverim; on a ainsi une clausule bien meilleure : le double 
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leur fût spirituel, c'était son propre mérite qu'il faisait 
ressortir, car il avait conscience d'une supériorité que ses 
détracteurs eux-mêmes ont reconnue. ■ Personne n'a jamais 
contesté A Cicéron la gloire d'avoir été le plus spirituel 
nnnni tous les Itotnains de son temps 1 ». C'est Drumann 
qui parle ainsi. Un savant, non moins sévère que lui pour 
Cicéron, M. Curlilt 1 , reconnaît avec autant de franchise 
ce fait incontestable : • Cicéron était fier do son talent 
tout speciul pour la plaisanterie, i) en avait le droit; car 
il était, à ce point de vue, sans conteste, le premier a 
Home*. > Les témoignages anciens nous montrent avec 
quel plaisir on répétait les bons mots * innombrables »*, 
dont lo plus spirituel des Romains égayait ses conversa- 
tions et ses discours. Un de ses admirateurs, probablement 
le fidèle Tiron, crut servir sa réputation en recueillant et 
en publiant trois volumes de > facete dicta]*'; c'était beau- 
coup, mnis on était alors friand de cette littérature. César 
taisait collection d'apophtegmes'; il avait même le talent 
de discerner les bons mots de Cicéron et ceux qu'on lui 
attribuait a tort; le cas n'était pas rare, et Cicéron se plai- 
gnait amèrement qu'on lui attribuât • les plaisanteries de 

criUii|ix* ciynùvUrhn nrmïnîïiii. IJuoi<|u'il v 
|i1ir.nso [iprÙK eus innU, lii clausulc i cclLc plii 

'<l."i>nimmm. VI, p. bKi. 

2. Cf. Ihrlintr philologùche Wmlicntdtrifl, XXI, 1901, p. 14«j- 
1*91. 

5. Faccliae Tulliaitae. RlieinUcket ilnteum, N. ¥., i,YU, 1302, 
|.. 3H. 

\. Siiièiuiu, Contrat., 7, 3, 9. 

S. HuiitliL, (i. 3, ri. lie eus trois volumes, il ni! renie aujourd'hui rjuu 
[m-d île tIhhc. Lcki|iiuI i(ih» bous mol* de CicùVon, >|iii nom son! parTenus 
iiulivmi'.nl qur |wr ses leurres elles-mè'.mes, se Irntm-nl presque lousdans 
Quinlilim (11.5); HnrmlH; (ftiCwrn., 3, S, l-Wjcl l'hibmm; (Or., 5,7, 
id-'il). Ils onl élu rntninenté* par Drumann (VI. p. MW-IHO), ri, (.lits 
agréablement |iar llwgnola (/,e facétie iti t.icrruiie). IJunnl au\ plaisati- 
leries ili*purw«.i dans les icuircs di; Cieéiim, il n'en l'tiMepisdcrecuuil 
i'imi|ili't. On «n trouve tin certain nom lui' dans 1rs «i (Hcnrouiaua ■ du 
llregliiil du l.ul et l'ériratul, qui mentionnent aussi les recueils anlérieurs. 
Les jeux dn mois (surlmiL les ciilainhom-x) que iiirilieiineut lus discours, 
nul été réunis pir llaacke (Dt Citeront* in oralianibu* facetiii) ri par 
lli'i-ivie [l>at Wurlipirt in Cieerot Redtn). 

G. Fmn., V, tli, 4. 
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tout le monde, môme colles de Sestius 1 ! » Mais on ne 
prèle qu'aux riches. 

On ne s'étonne donc pas que parmi les principaux traits 
de slylc « simple », Cicéron ait tenu à noter l'emploi des 
plaisanteries. Elles sont très nombreuses dans ses dis- 
cours, cl il n'en est presque aucun qui n'en renferme plu- 
sieurs. C'est la meilleure preuve que le ton n'est pas uni- 
formément solennel. Il est vrai que souvent on ne les 
remarque pas, faute de connaître certains faits ou de 
saisir certaines nuances de sens. Môme quand on les com- 
prend, on n'y peut prendre tout le plaisir qu'y avaient les 
contemporains. Il y manque le ton ironique, le regard 
malicieux, le sourire dont l'orateur les accompagnait. Et 
puis surtout, l'agrément des plaisanteries est dans les 
rapidos associations d'idées qu'elles provoquent en nous. 
Un bon mot qu'on a dû nous expliquer est un bon mot 
que nous ne comprendrons jamais; aussi goûte-t-on rare- 
ment les meilleurs traits comiques, quand ils sont expri- 
més dans une langue étrangère : il faudrait saisir du pre- 
mier coup les allusions qu'ils renferment. Nous le pouvons 
rarement en lisant Cicéron, son temps est trop éloigné du 
nôtre et nous savons trop mal sa langue; nous avons 
besoin d'un commentaire historique et grammatical. Com- 
ment sentirions-nous la vivacité de ses saillies? 

Malgré toutes ces difficultés, il est bon de connaître les 
plaisanteries de Cicéron, qui nous montrent un des aspects 
de son talent el nous font comprendre la variété de son 
style. Pour mettre quelque ordre dans rémunération, je 
suivrai, autant que possible, les divisions donuées par le 
De Or«ilore, D'après cet ouvrage il y a deux sortes d'es- 
prit» dont l'un consiste surtout dans les mots, l'autre dans 
les idées*. Il n'est pas toujours facile de les distinguer, 
et la limite est vague, bien que la division ne soit pas 
sans fondement. Le comique de mots est naturellement 
inférieur, mais Cicéron ne le dédaigne pas: il en indique 
plusieurs variétés. 

I. Fmm*. 7, W. I: cf. M*nc„ II, 55. 
* IV Or., *, W, «î»: 2, 61, m 
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1. Àmbiguum. — La première esl celle qu'il appelle 
àmbiguum, c'est-à-dire calembour 1 . Le calembour est, 
dit-on, l'esprit de ceux qui n'en onl pas. En loul cas, 
celle épigramtne ne s'applique pas à Cicéron, car il n'a 
pas (pie ce genre d'esprit. Mais il ne méprise rien de ce 
qui peut faire rire; car il connaît le goût de ses auditeurs 
cl ne dédaigne pas des plaisanteries comme celles-ci ? : 

Nescimiis per isla tempera cosdeni ferc sectores fuisse 
eollormn et bonorum? (Rose. Am., 29, 80; cf. éd. Landgraf, 
p. 170, 286.) 

Inlellcgo me... prope modutn errarc qui, cum capili ScX. 
llosci mederi debcam, rcduvtam curem. (Rose. Am., 44, 128.) 

In digitis suis singulas partes causao constilucre (poser sur 
les doigts — préciser une question), (l)iv. (*aec, M, 45.) 

Aspendium citharistam, de quo saepcaudislis, id quod est 
fîraccis homiiiibus in proverbio, queui oiniiia inlus entière 
diccbanl, sustulit cl in intimis suis aedibus posuit. (Ver.,, I, 
20,55; cf. Ps.-Asconius, p. 172-173; et Agr. % 2,20,68. Explica- 
tions diverses, cf. Klotz et Long (d'après Zumpt), notes sur 
ce passage. Mais en lous cas inlus atnere a un double seus.) 

Nuiiiquam vos practorcm tam palacslriciun vidistis,verum 
ita palacslrilas defeudebat, ut ab illis ipse unctior abiret. 
(Ver., 2, 21,54.) 

Hoc cratcapilalior (plus pernicieux — profitant mieux de 
son capital) quod...pecuuias...fumori dabal. (Ver., 2, 70, 170.) 

Nunc de pcripctasmalis quein ad uiodum te expédias non 
liabcs. (Ver., 4, 12, 28.) 

Cuius inatrem dixit, dum vixissel, ludum, jxjslquam morlua 
exsel, magistros (maître — séquestre) habuissc. (Font., 4, 10; 
(Juinlil., 6, 5, 51.) 

Possessioncs liabcnt, quarum amore adducti dissolvi (se 
libérer — se séparer) nullo modo possunt. (6a/., 2, 8, 18.) 

Cum rem publicani minium amplcclcrchtr. pcculalus dam- 
natus. (Flac. % IS, 43.) 

(Sestius) ita consulem suum (Antoniuin) ohsermvit (sur- 
veilla — traita avec considération) ut et illi quaestor bonus 
et bonis omnibus oplimus civis viderelur. (Scsi., 5,8.) 

1. De 0i., 2, 152, 255. 

2. Je crois devoir donner ici ces listes, quoique MM. llancke et llerwig 
en nient dressé du semblables; je les corrige et les complète sur bien des 
points. Je cite des exemples qui leur ont éebappé; en revanche, j'omets 
iiii certain nombre de ceux qu'ils onl cités. M. Ilcruig surtout en admet 
beaucoup qui sont douteux ou loul à fait inadmissibles. 

15 
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' c In balncis dclilucrunt ».... Uomincs tempérantes*. (Cael. t 
26, «3.) 

Cum suutn illuin sallalorium vcrsaretorbcm, ne tu m quidem 
forlunae rotam pcrliitiesccbat. (Pis., 10, 22; cf. Dial. Or., 25.) 

Movct me lumen Gurùxe. (Mil., 12, 33.) 

Proxime deos accessit Clodius. (Mil., 22, 59.) 

Ergo haec uno vcrum optimo auclore domo prolala (apporte 
de la maison — fabriqué par Antoine) défend i mus. (Phil., 1, 
10, 24. — Cf. Vogcl, Archiv. fur laleinische Lcxi/cogrnphie, XII, 
1902, p. 424.) 

Disertissimum cognovi avum tuum, at le etiam apcrliorem 
in diccndo. 111e numquain nudus est contionalus, tuum 
hominis si m pi ici s pcctus vidimus. (Phil., 2, 43, 111.) 

Cuius acerbitas morutn inmanitasque naturae ne vino qui- 
dcm permixla lemperari solet. (Phil., 12, 11, 20.) 

Cum hos compello (adresser la parole à — faire avancer un 
troupeau) prneterco animo ex grege latrocinii neminem. 
(Phil., 13, 5, 10.) 

Aller est designatus lusleius nescio quis, fortis, ut aiunt, 
latro, quem lamcn Icmperanlem fuisse ferunt Pisauri balnea- 
torem. (Phil., 13, 12, 20.) 

Mutavitcalccos(i\tx changé de souliers — est devenu séna- 
teur). (Phil., 13, 15, 28) ». 

II. Paronomases. — La paronomase est voisine du ca- 
lembour 1 ; elle consiste, non à employer un mot ou une 
expression qui a deux sens, mais à rapprocher deux mois 
dont la forme a quelque ressemblance s . Ce cliquetis de 
syllabes paraît avoir causé grand plaisir aux anciens; mais 
la paronomase n'csl pas toujours une plaisanterie; sou- 
vent elle n'csl qu'un ornement du discours, les rhéteurs 
ne l'oubliaient * pus quand ils énuméraienl les « figures de 
mots ». Je ne cite ici que les exemples dans lesquels il y 
a certainement une allusion plaisante B . 

lsto novus astrologus, qui non tatn cacti rationcui qunm 
caelati argenti ducerct. (Ver., 2,52, 129.) 

1. Je no. cite- pas ici les calembours qui rentrent dans une dos caté- 
gories suivantes, par exemple, ceux qui oui pour objets des noms propres. 

2. Cf. Woiniin, Dax WorUtpiel im Lalmnixchen (Silzungsberichlr <{cr 
ko nu /L bagcrl. Aharfemir der Wisncnschaflcn, H, 1887, p. 187-208). 

3.' De Or., 2, «3, 2fitf. 

4. Cf. Volkiuami, p. 479481. 

5. Ou trouve les autres dans Straub, p. 150-1 40 ; llaackc, p. 11-12; 
llcrwig, p. 4-8. 
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Vidolis extromnm partent noinittis. codant illnm Verrinam 
lamqunm in lulo demcrsam in Utwal {Ver., i, 78, 101.) 

lia vivcbnt, ul cum non facile non modo extra iectwn sed 
no extra U-clum quidetn quisquam vidcrcl. (Ver., 5, 10, SU.) 

Cum Clodia, muliero non solum nobili, sed etiam nota. 
(Cad., 13,51.) 

Dominent non modo sine rutiarc vciuin omnino sine on. 
(Aer. alhn. Mil., fragm. 10; cf. Schol. liob., p.liii. 14-15.) 

Kn ctir magister cius, ex oratore avatar factus ait. (l'IUl., 3, 
», 32.) 

Mcntnm mentumque deponercs. (Phil., 15, 11, 34.) 

III. Jeux de mots but les noms propres. — Ce qui, au 
contraire, csL presque toujours comique, ce sont certaine 
rapprochements, certaines remarques suggérées par des 
noms propres*. Ciccron eut la chance d'avoir des adver- 
saires dont les noms étaient assez, malheureux : «Verrat >, 
< Cimbrc », ■ Goutte », < Oignon *, • Oie • ; il ne manque 
pas d'en tirer parti pour faire rire a leurs dépens. Quel- 
qiiefois (par exemple, en parlant du ius rerrinum), il éprou- 
vait le besoin de s'excuser et déclarait qu'il rapportai! 
seulement les bons mots déjà connus. Plus souvent, il 
risquait lui-même des plaisanteries du même genre. 

Venio nunc ad illuil nomen tmrewn Chrytoymi. (Hok. .lin., 

43, m.) 

llabet Alienum liuuc lamcn a subsclliis. (Hir. Uaec., 15, 18.) 

Hc pente e vestigio ex lioinine tamquam atiquo Circam po- 
i-ulo foetus est Verra; rediit nd se nique ad mores suos; 
nniu ex illa pecunia mugnain partent ail se verrit. (Div. Caec, 
17, 57.) 

Auspùttloa CMidone. (Ver., 1, 10, 104; cf. Pseudo-Asconius, 
p. 188, 14.) 

Hinc illi hoinincs eratil, <jui cliant ridiculi invenicbanlur ex 
dolnrc ; quorum alii, id quod sacpc audistis, negnbant inîran- 
dnni esse tus tant uequatti esse verrimun; nlii frigtdiorcs 
cranl, sed quia stoniiicliabanlur, ridiculi videbnntur esse, 
cum Snccrdutcm exécra ban tu r, qui verrem lam nequam rcli- 
quisset. (Juac ego non commeinorarcm (neque enim pcrfaiete 
dicta ncqtte porto Imc severilate digna sunt) nîsi vos illud 
vnllem recordori islius ncquitiant in oro vulgi alqitc in coin- 
muni bus proverbiisesse verBatam.(l'ci-., 1,411, 121. — Cf. :Nolo 

1. Dr Or., 2,(15,257. 
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inridcrc rolam Forlunae et ius vcrrinom. (DM. Or., 23.) Quae 
«uni in Vcrrcin dicta frigidius aliis assigna vit et testiuionii 
loco posuit. (yuintil, 6, 5, 4.) 

Ex Domine istius quid iste in provîncia facturus esset, perri- 
diculc liomincs augurabantur. (Ven., 2, G, 18.)| 

Vidcte, salisnc para tus ex illo oininc urbano ad everrendam 
proYinciaiii vencrit. (Ver., 2, 7, 19.) 

(Juod fan uni dciiiquc (adisti) quod non eversum atque 
exlersum reliqueris? (Ver., 2, 21, 52.) 

Coda m illnui Verrinam. (Ver., 2, 78, 191 ; supra, p. 227.) 

Ajtroniwi qiicm in provîncia Iota Verres sui simillimum 
iudicavit. [Ver., W, 9, 22.) 

(Jtwû uiiiquain, iudiccs, liuiuscc inodi everriculum ulla in 
provincia fuit? ( Ver., 4, 24, 53.) 

.... Kiusmodi hoiuinuni furla odore aul aliquoleviterpresso 
vcsligio pcrscquebanlur. Nom nos quidein quid facinius in 
Verre quem in lulo volulaluiii totius corporis vestigiis inve- 
iiiiiiUB? (Ver., 4, 24, 53). 

Ut hic (Verres) nouicn suum coinprobavit sic ille (Piso 
Frugi) cognomen. (Ver., 4, 25, 57.) 

Aicbant (Siculi) in laborcs Herculis non minus hune imma- 
nissimum verrem qunm illuin aprum Ëryniantliiuni referri 
oporterc. ( Ver., 4, 45, 95.) 

Ipsc condilov {condilor de condo, auteur, condilor do condio, 
assaisonnent*) totius negolii Gullatn aspcrgtt huic îiulho. 
Itnque minime amarus iis visus est, qui aliquid ex cius ser- 
înonc spcculac (var. : spegulae) degustarant. (Clu., 20, 71-72.) 

Hoc sihi Slaicnus cognomen ex iinagiuibus Aeliorum dcle- 
gcrul ne si se Ligurcm fecisset, nalionis magis quam generis 
il ti cognoiuiuc viderelur. (Clu., 20, 72. — Le surnom de Ligus 
était porté par les Aelii; la peuplade des Ligures avait, chez 
les Honiains, la réputation d'clrc perlide et barbare.) 

Atque ctiam, ut uobis rcnuutialur, lioininciu multorum 
bospitem, /fm/jtf'iicmqiicindam,coponciii de via Lalitia, subor- 
nalis, qui sibi a Clucntio servisque cius in ta berna sua manus 
adlatas esse dical. Si iuvitavcril, id quod solct, sic bominern 
accipiemus. ut moleste ferat se de via decessisse. (Clu., 59,105. 

— Cf. Ucrwig, p. 15.) 

Volilatenim auto oculos isloruut /ubu, régis (iliusadulesccns 
non minus bciicnuiiimalusquam benecapillatus.(Agr., 2,22,59.) 

Cogiiouien sibi ex Aeliorum imaginibus arripuit. quo 
magis nalionis cius quam generis viderelur. (Scsi., 52, 09. 

— Cf. supra, C7m., 20, 72.) 

(Gcllius Poplicola) usque co non Ç\iil popuUiris ut bona solus 
comesscl... ut plcbioola viderelur, libcrtinam duxit uxorcm. 
(Scst., 51-52, 110.) 
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UiiiiH Léo, duccnti besliarii. (Scsi., lit. 1S.1. — Cf. Scliol. Bob., 
p. 5011, 35-33.} 

(A Valiniiis :) Quae tu irupudcnter vaticinando sperare te 
dixisli. {Vat.,1, «.) 

Quadranlaria illn pcrinutationo. (Cael.. 2li, lia. — Allusion au 
surnom de • Quadranlaria > donné à Cioilia.l 

Nisi ouinia quae cuiu lurpiludine nlitjua diccrcuLur in istam 
quadrare apte vidcrcnlur. {Cael., 311, (ifl.) 

Accessit ut... mayisUr equitum coitslituerclur. Tum exisli- 
mavit se suo iurc cum llippia vivere. (PMI., 2, 25, G3.) 

Bamfaifio quidam pater, liomo tiullo numéro. Niliil illo con- 
temptius, qui propter liaesilantiam linguac stuporemque 
cordis cognomen ex conUunelia traxerit. [l'hit., 5, G. 10.) 

FïdiuliocemiiiarbilrorTrebelliuiuBumpsisse cognomen). 
[l'hit.,»,*, H.) 

Lumen cl decus iIHus exercilus pacue praclcrii, T. Annium 
Ciuibi'iini, Lysidici lilium, Lysidicum ipsum. quoniam omnia 
iwa dissolvil. nisi Toile iurc (ïcrmamtiu (frè-ra — Germain) 
Çimiier tCimbcr — Cimbre) occidil. [l'hit., II, H, U. —Cf. 
yuinlil. 8, 5, 20.) 

Do l-'alcrno Angcres dcpcllanlur. [Phit., 13, 5, 11. — Voir la 
note de King.) 

Dccius ait illis, ut opiner, Murilrus, i ta que Cacsaris mu liera 
rosit. (Pliil., 15, 15,87.) 

Quelquefois le nom dont il s'agit n'est uns un note de 
personne. 

Illa via saleforosior qua speclntum îllc veniebat Appia inm 
vocnbalur. (S«I.,B9, 13(S)'. 

Ubi Girfli (coq — Gaulois) canlum audivit, avinii suum re- 
vinsse putat. [Pi*., 37, 07.) 

QuntmïswUaislaSarda (Sarde— sardine) fucrit.;(Scawr.,*,0.) 

IV. Citations plaisantes tirées des poètes. — Cicéron 
fuil rentrer dans le même genre, dans le comique de mots, 
les citations de vers ou de proverbes destinées à égayer 
l'auditoire'. C'eut là une sorte d'espril assez peu person- 
nelle; l'originalité n'en est pourtant pas totalement exclue : 
il peut s'y trouver un à-propos qui ne manque pas de 
saveur. 

t. Ilims \r. Irili- suivant, Ip jon de tmHs nVsl pas tic (W-rnii : Ail- 
iiiomiisli clîam t|iiml in l'.rrln fuisses, tlfrlimi nliqiiiul i» |n>(ilioiit-iti tuain 
rliei pofuissr. me iil (wnliilime. Plane, 34,8a). 

De Or., 2. (U, 857-868. 
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Les Icxtcs empruntés aux poètes ne sont pas très fré- 
quents dans les discours de Cicérou ', l'orateur devait 
tenir compte de l'aversion que les Romains avaient pour 
la littérature. 

Multos caesos non ad Trasumennuin lacum sed ad Servi - 
lium vidimus : 

Quia ibi non est vulnercUiis ferro Phvygiol 
(Rose. Âm., 32, 89. — Ennius, llecloris Lytra, 173, Vahlen; 
Ennius, incert., 313. Ribbeck, Trag. fragm.*, p. 08; cï.Scliol. ' 
Gronov., p. 454, 1-8.) 

Etcnim ut ait iiigcniosuspoetael auclorvalde bonus «prac- 
tiis promulgalis peUilur e medio » non sol uni ista yestra ver- 
hosa simulatio prudeuliae, sed eliam ipsa illa domina rerum 
c sapientia; vi geritur rcs, spcrnUur orcUov, non solum odio- 
sus in dicendo ac loquax verum etiam « bonus; Ivorridus miles 
amatur » vestruiti vero studium totum iacet. « Non ex iure 
mrnium conscrlum sed ferro », inquil, « rem rcpetunl ». (Afur., 
14, 30. — Ennius, Ann., 2K8-2G9, 273-273, Vahlen.) 

« Non mnltas pect-as » , inquit ille fortissimo viro senior ma- 
gister, sed pecens; leregere possum. (Afur., 29, lîO. Frag. incert.) 

Emcrgchal subito, cum sub tabulas subrepsorat ut Mater te 
appcllo dicturiis viderctur. (Scsi., 59, 1215. — Pacuvius. Hiona, 
v. 197. lUbbeek, cf. SchoL. Hob., p. 307, G-14, et Ribbeck, 
Trag. fragm.*, p. 114-115.) 

Ouoloco possum dicerc id quod virclarissimus, M. Crassus, 
cum de advcnlu régis IHolciiiaeiquercretur, pauloanlc dixit: 

Utinarn ne in nemore Pelio. 

Ac longius quidem milii contexerc lioc carincn licerct : 

Nam numqnam era errans. 

banc molcsliam nobis exbibcrct. 

Medea animo negro, amore saevo sauem. 

Sic enim. indices, reperictis... banc Palatinam Medea m 
migrationeiiiquc buic adulcsccnti causant sive nialorum 
omnium sive potius sermonum fuisse (Cacl., 8, 18. — En- 
nius, Mêdèc, v. 240, 257, 255-254, cf. Vahlen», p. Il»2-iti5.) 

1. Moins fréquents que dans ses Irai lés philosophiques. Los citations de 
poêles que conheuiHMil les œuvres de Cicérou sont indiquées dans Scholl- 
meyer, Quid 'Cicer o de poelis Romanornm iudicavcril (p. 2-12) et mieux 
dans kuhik, De M. Tullii Ciceronis poelarum Homanorum sludiis. On 
jkmjI voir aussi : Schàder, Ciceros VerhtUtniss zurallroiuischen Komïtdie 
[Hliitler filr das bayerliche Gymuasialsehulwesen, XX, 1884, p. 285-297) ; 
Bertrand. Cicértm au théâtre (sur les discours de Ciccron, p. 98-105) ; 
IVhernajew, Tercnliana : De Ciceronis sludiis Tcrentîanis. 



L 111. CU. I. — LE STVI.B «SIMPLE.. — LES PLAISANTERIES. 331 

(A Clodia :) Emu (Clodîum) pu lato tecum loqui : • Quid lu- 
multunris. soi-or ? quid insonis? 

Quid clamorem exorxa verbiit)>aroamremmagnamfacw^...t 
{Cael., 15, M. — Comic. incert. CH Itibbeck», v. 73, p. 145.) 

Itedco nu ne. ni) le, Caeli, victssiin ai' miliî auctorîtateui 
patriain severitatemque suscipio. Scil dubito. quem pâtre m 
potîssiinuni suniarti. Caecilianumiie aliqucui velinnentem 
nlquo duiuni : 

Nwtcenimdctnummianimusardet, nunc meuttiarcumuUUuriivi 
aut ilium : 

infelix, o scelesle ! 
Ferrei s un t isLi patres : 

Egon quid dicam, quid retint* quae tu omnia 
Tuis foedis factis facis ut ncquiquam velim 
vîx ferontli. Diceret talis pater... 

Cur alienam utlam mulierem nosli ? Ditle ac disice 
l'er me tilii lictt. Si egeln*, tihi dolcbit, non mihi, 
Mihi tal est, qui, aetatit quod relicuom eut oblectem mette, 
lluic tristî ac ilcrccto sent rospondercl Caelius se nulln 
ciipîditnle indue tu m de via deccsaîase... Leni voro et démenti 
paire, cuius modi illcest : 

/•'«•es ecfrcgxt, restituentw ; discidil 
VeBtem, resarcietur, 
rilii causa est expcililissima. {Cael., HI,.*i7-58. — Cf. Caeciliua, 
Incett., 930-341; Itibbcck. Com. fragm.*, p. 84-85)'. 

SuberaL simullas, exlincta ernl cousuetudo, discidium exti- 
lernt, * fti"c illae taa-itaae • iiimirum ; {Cael., 25, 61. — Té- 
rence, Andrienne, 126.) 

lia sunt perseriptaoscite et littérale, ut scrîba, ad aerarium 
qui cas relluli L Pei'scriptis ration Unis secum ipse caput sinielra 
manu poTricaiis commurmuratussil: 

lialio quidem hercle ajtparel, argentum oîx««i. 
(/'«.. '25, 61. — Haut., TVinummti*, 419.) 

lu cius viri copias cum se subito ingurgi Ussct, exultabnt 
gnudio pergoua de niiiuo, modu eftens. repente dives. Sed ut 
est npud poclaiii nescio quem • nmif }>arUi maie dilahvntvr*. 
{l'hil., 2, 37, «5*. — Nncvius. Fraff. incert. 53, Ribbcck. 
Tratj. fragm.\ p. 15. Voir aussi Ilibbixk. t'ont. fruQm.*,p.$l(f.) 

I . J'i.i mûri le t.-ilc île C. F. W . Huiler cl de Clnrh. Celui de Ribbeck esl 
un |HH différent, 

i. AHlres citation* nedliuim d*i»l kwnirHrs il ur faut |ias, je croîs, 
voir de i*ii»»nu!rkw>: Se*., 48,11)3; 55, 118; 58, '.35: Balb., 22, 51; 
VU., 19, 43; 53, 83; Plane., 24,5»; Rab.pott.JO, 28; 11, 311; /Jet., 
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V. Les proverbes 1 . — M. Otto a justement remarqué 
que Cicéron, dans les parties les plus oratoires de ses 
discours, évite de citer des proverbes'. C'est qu'en effet 
les phrases de ce genre sont d'ordinaire employées plai- 
samment et, par conséquent, appartiennent au « style 
simple ». Tels sont les passages suivants *: 

Vêtus est c de scurra uiulto facilius divilcm quam paire ni 
familias fieri posse ». (Quinct., 17, 55.) 

Cithnrislam dcquosacpc andistis id quodestGraccishomi- 
nibus in proverhio quem ointiia intus canere dicebant. 
[Ver., 1, 10, 55.) Cf. supra, p. 225. 

Profecto tiinc natiim est : « Afalo cma % c quam rogare ». ( Ver. y 
4, 0, 12.) 

Ut aiuiil in (Jrnecis nrlilicihus cos auloedos esse qui cillia- 
rocdilici'i non potucritil, sic nos videnuis, qui oratoYoscvaderc 
non polucriut, cos ad iuris stiidium deveuirc. (Mur., 13, "29.) 

Hic hercule < comici oculum » ut dicitur. (Flac. y 20, 40). — 
(Proverhio cclchcrriiuo usas est... : Srfiol. Bob. t p. 242, C; cf. 
Mur., U, 25.) 

Utmni igitur noslrum est an vcslrum hoc proverbium? 
l'hrygem plagia fieri solcre meliorem »? Quid? (le tota Caria 
nonne hoc vcslra voce viilgaluiu est « si quid cuin pcriculo 
experiri velis. in Care id potissiiiiuiu esse faciendum »? yuid 
porro iu Craeeo sermone lam triluin atque eclebralum est 
(|uani, si quis despicalui ducitur, ut Mysorum ullimus esse 
dicatur?(/'(ac.,27,05.) 

», 25; /Vu/., 1, I i, 54; 2,41, 104; 15, 21, 40. - Je mets à part le vers 
île Cicéron : Cédant arma toijac... (/>»*., 20, 72-30, 74; Phil. t 2, 8, 20). 

1. De 0>\, 2. 04, 258. 

2. Die Spricltwiïrler und sprichwdt lliclicn lledcmarlen der Homcr, 
p. XXXVI-XXXYÏI. 

5. Je cite seulement les proverbes proprement «lits e( non les locutions 
usuelles <|u'on |ieut apiielor locutions proverbiales (v.g. : pestis ne pernicies. 
Itab. perd., 1, 2; cl. Otto, p. 277). Pour ces dernières voir la table 
d'Otto, i). 407-400. On peut comparer aussi Landgraf : Dr... elocnïume, 
p. 18-10 (mais je regarderais comme locutions proverbiales quelques 
expressions que M. Liud^raf appelle proverbes) ; Ijandgraf, l } ro lioscio, 
p. 518-520, 285, 502. L'ouvrage d'Ollo est complété par (!. Weyinami, 
Archivfnr laiciimvhe Icxiloqr aphte, VIII, 1803,25-58; 507-411; XIII, 
1004, p. 255-270, 570-400, êl par A. Sonny, ib'uL, IX, 1800 p. 55-80. 
(les divers articles concernent surtout le latin de la décadence; cepen- 
dant on y trouve cités quelques exemples de Cicéruti. — L étude de 
(ïenlbe, l)e provcrbiis a Cicérone adhibilis, antérieure à l'ouvrage 
d'Ollo, n'a plus d'utilité aujourd'bui. — Szelinski, Nachtrtlge zu Ollo's 
SprichwOrlern (Icna, 1802, 38 p.) ne m'a pas élé accessible. 
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Sapicntissimuin esse dicwiL cuiii cui, quod opue ait ipsi 
reniai in incnlem; proxime accedere illum qui allcrius bene 
invenlis obtempère). In stultilia contra est. (Clu., 51, 84; cf. 
OU*», p. 91.) 

Isle < claudus > quoin ad modum aiunt, « piiam ■ retinere... 
(Pw., 38, (Kl.) 

Si usus magieler est optimiif. [Itab. post., 4, 9; cf. Otto, 
p. 359.) 

(I praediirum custodcm ovimii. ut aiunt, lupum! {l'hil., 5, 
11,27.) 

l'oslcriorcs enim cogitationes, ut aiunt, snpientiores soient 
esse {l'hit., 13, 2, 5.) 

Ouis lion vcstruin non videt, quod Forluna ipsa quae dicîtur 
«na, vîdit. ll'hU., 15, 5, 10; cf. Otto, p. 141-143.) 

Il Ititl lumen mirum quod in hoc Planco proverbii loco dici 
solct, pci-irn cuni non posse, nîsi ei crurn fracla essent. 
Fractnsunt cl vivit. (Pkil., 15, 13, 37.) 

VI. Allusions historiques et mythologiques. — Après 
avoir énumeré dans le De Ora titra les <Ji Hé renies sortes de 
plaisanteries que suggèrent les mots, ("icéron passe a 
celles que fournissent les idées elles-mêmes. Telles sont, 
d'après lui, les allusions historiques el mythologiques 1 , 

O liomincm Corlunatum, qui oins tnodi mintios seu potius 
Petjmos linhcal! (Quinct., 35, 80.) 

In cnrrii collocat Automedonicm illum. (Houe. Am., 55, 98.) 

Nonne vobis Au nui t'ompilius vidulur loquiï (Dom., 49, 137. 
Il s'agit de Clodius). 

Kx quibus rcqiiiram quem ad moduni latucrint nul ubî, 
nlvcusnc ille nu equus Troiaruts fuci-il. qui lot inviclos viros 
muliebie bellmii gereiilcs tulcrttac texcrit. {Cnet., 38, 67.) 

An voro in Syria diulitis est ffemirami* illn (Gabinius) reti- 
nnndn. (l'ron. C'tw., 4, 9.) 

Ne tum qurdom, faute noster, Labcllns ciim laurca Romain 
iiiittere midcbiis» (Pis., 17, 39. Cf. Ascunius, p. II). 27-11, 3, 
Kicsslitig. 

lloruin pancisiliebus niliilerat. y une Charylidit tant vorax* 
(i'hit.. % 37, 07.) 

Vil. Narrations plaisantes. — Ln théorie de Ciccron 
sur les • genern facetiarum * distingue deux sortes de 
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récits plaisants 1 ; les uns tout entiers inventés, les autres 
où un fuit réel devait être assaisonné de « quelques petits 
mensonges ». En fait, il ne semble pas avoir forgé des 
narrations de toutes pièces; il a certainement modifié ou 
inventé bien des détails dans les faits qu'il racontait 1 , mais 
nous ne saurons jamais dans quelle mesure les merula- 
ciumcula y tiennent lieu de la vérité. D'ailleurs, si les 
plaidoyers de Cieéron contiennent bien des narrations 
dont quelques-unes sont piquantes*, on n'y trouve que 
fort peu de récits destinés principalement à faire rire. 
Telles sont cependant les anecdotes suivantes : 

Cum callidissimc (Cacpasius) se dicere putaret et cum illa 
verha gravissima ex inliino artificio deprompsisset : c Respi- 
citc, iudiecs. homimmi fortunas, respicilo dubios variosque 
casus. respicile C. Fabrici scncctulcm »,cum hoc t respicite » 
ornandae orationis causa saepe dixisscl, respexit ipse. At C. 
Fabricius a subselliis demisso capile discesscrat. Hic iudiecs 
riderc, stomachari atque acerbe ferre patronus causam sibi 
eripi et se cetera de illo loco « Respicite, iudiecs » non posse 
dicere; nec quicquam propius est factum quamut il lu m per- 
sequerctur et collo obtorto ad subsellia reducerct ut reliqua 
posscli)crorarc. (G7u., 21, 59; cf. Quintil., 0, r>, 50-40)*. 

Sic lu m exislimaham, niliil hoinincs aliud Romae nisi de 
quacstura nica loqui... At ego cum casu, dichus iis, itineris 
faciendi causa décédons c provincia, Pu tcolos forte venissem, 
cum plurimi et lautissimi in iis locis soient esse, concidi 
pacuc, indices, cum ex me quidam quacsisscl, quo die Roma 
exissem, et numquiduam esset novt. Cui cum respondisscm 
nie e provincia decedere : « Etiam mehcrculc », inquit, « ut 
opiitor, ex Africa ». Unie ego iam stomachans fastidiosc 
« linmo ex Sicilia », inquam. Tum quidam quasi qui omnia 
scirct: « (Juid? tu nescis », iiicfuit , c hunequaestorem Syracusis 
fuisse? » yuid mulla? destiti slomacliari et me unum ex iis 
feci qui ad aquas venissent. (Plane. , 20, 04-27, 05) 8 . 

1. De Or., 2, 50. 2 II. 

2. On on a la preuve pour le Pro Milone (compairi Asconius, p. 27- 
2K, Kicssliug, cl Mil., 0, 24-10, 20); mais pour la plupart des discours 
nous n'avons aucun moyeu de coiilt'ùlc. 

5. Surtout dans le De Signis. Cf. Thomas, Venincs, p. 47, note 5 
cl p. 48. 

4. De même Clu. f 51 , 1 40-141 

U. D'autres narrations légèrement comiques me paraissent néanmoins 
plutôt des arguments (pie des recils destinés ù faire rire: Arck., 10,. 25; . 
Plane, 14, i>3. 
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VIII. Ironie. •— L'ironie n'occupe qu'une place médio- 
cre dans la théorie de Cicéron ' ; mais, dans son œuvre - 
oratoire, elle abonde, tantôt mordante et terrible, tantôt 
légère, lino, le charme des esprits délicats. 11 ne pouvait, 
ce semble, prononcer un discours sans y Taire, au moins 
ça el là, usage de l'ironie*. Elle était devenue pour lui 
une habitude d'esprit el comme une part de son génie. 

Dès ses premiers discours, on put voir comme il savait 
la manier. 

Ilii tum vir oplimuB Sex. Naevius liomincm multis verbîs 
deterret.. . (IJuinct., 4, 10.) 

Tum iste vir optimus (vereor ne se derideri putet qiiod 
ilcruin, iam dico « optimus »)... asscm se negat daturum. 
(<Jvinct.X 19)'. 

lin, credo... Cuin parafus metlitalns<jue venisses, fiomo 
timidu» virginali verecandia subito ipso te relinebas ; excidebal 
ropenteoratio; cuin cujiorosappellarc, non audebas, neinvitus 
nudirel. Id crat prorecto. Credaraus hoc. Ses. Naevium, cuius 
cnpnt oppugnet, cius auribus pepercisse. (IJuinct., Il, 38- 
12, 40.) 

Largitus er-l scilicct Itomo tiheralia et dinsoluttus et bonitaie 
affluens Fainiius Hoscio. Sic puto. {liosc. Com., 10, 37.) 

Après les premiers adversaires de Cicéron, un grand 
nombre d'autres personnages défilent dans ses discours 
et sont bafoués par la même ironie, les uns célèbres : 
Verres, Clodius, Antoine; d'autres, obscurs, comme un 
Kalcula ou un Decianus. 

llncc est istîus (Verris) praeclara tulela. En, oui tuos 
liber os coimuitlas... ! (Ver., I, 37, 95.) 

Cognoscite atiud hominis in rc vetere edictum novum, et 
simili, dum est, unde ius civile discatur, adulesccntes in 

1. DeOr., S, 07, 209-270. 

2. S'il fallait citer tous les exemples, un en rcmpliriil un volume, je 
nip|N?llcrai seulement les plus caractéristiques, tl'aillcui^, on ne peut 
toujours à h lecture être >"r qu'un passage éLiil ironique. Lot anciens 
cui-iuéinr» s'j trompa»"' T. lVudo-Ascdiiiua, p. 194,8-12. 

3. CF. Itoxc. Am., h, l « .jo, 104. Les mois rit optimal sont murent 
employés ironiquement par Cicéron. Cf. Lainlgi-af, Pro Roicio, p. 175. 
Aux exemples cités par M. Lanityrafon peut aioiitor : />ir. Caire., 17,50; 
1er., 3, 12. 51; 3, 21, S4; Caec, 0,10; Ayr., 1, 5, 14: 2. 90.01); 
Cal., 1, H, 1». 
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disciplinam ei Ira dite; mirum est hominis ingenium, mira 
prudentia. {Ver,, I, 45, 115.) 

Rétine te, rctincte hominem in civilalc, indices, parcite et 
conservate, ut sit qui vobiscum rcs iudicet, qui in séria lu, 
sine ulla cupiditatc de bello et pace senlcntiam fera t.. . (Ver., 
2,51,76.) 

Quam ob rem novam legem te in decumis statuisse non 
miror, hoinincm in edictis practoriis, in censoriis legibus 
tam prudente m, tam exe rci ta lu ni ; non inquain miror te ali- 
quid excogi tasse... (Ver., 3, 7, 17.) 

Iste continuo ut vidil, non dubitavit illud insigne penatium 
liospilaliuuiquc dcoruiu ex hospitali niensa tollere, sed tamen, 
quod anlc de istius abstinenlia dixeram, sigillis avulsis, 
reli(|uuni argcnlum sine ulla avaritia reddidit. ( Ver'. t 4, 22, 48.) 

Omncs id fore putabant, ut miser atque innocens virgis 
cacdcrctur; fefcllit hic hommes opinio! Virgis istc caederet 
sine causa socium populi Romani atque amicum! Nonusque 
eo est improbus, non omnia sunl in uno vitia; numquam fuit 
cnulelis. Leniter hominem clementerque accepit. Equestres sunt 
medio in foro Marccllorum statuac... ex quibus C. Marcelli 
statua m dclegit... In ea Sopatrum... divaricari ac deligari 
iubet. (Ker., 4,40, 8<i.) 

Hic ita vivcbal, iste Iwnus imperalor bibernis mensibus, ut 
euiu non facile extra tectuin sed ne extra lectum quidem quis- 
quam viderct. (Ver., 5, 10, 20; cf. 5, 10, 25.)) 

Cum au te m ver esse coopérât (cuiiis initium iste non a 
Favonio neque ab aliquo astro nolabat. sed cum rosam 
viderai, tum inciperc ver arbitrabatur) dalnt se labori atque 
itincritrus; in quibus eo usque se praebebat patientera atque 
impigrum ut eu m nemo umquam in equo sedentem viderit. 
Nam, ut mos fuit Bithyniac regibus, leclica oclaphoro ferc- 
batur... (Ker., .%, 10-11, 27.) 

Iste enim pvaetor severus ac diliyens. qui populi Homani 
legibus numquam paruisset.... (Ver., 5, II, 28.) 

Decimo vero loro teslis expeelatus et ad exlrcmum reser- 
valus dixit, senator populi Homani. splendor ordinis, decus 
atque omamcntnm iudicjorum, exemplar antiquae reUgionis, 
Fidiculanius Falcula,.... lia cum placidummollcmquc reddidi, 
ut non auderet, sicut meministis, ilerum dicerc, quot millia 
fundus suus abesset ab urbe. Nam cum dixisset minus IDOD, 
popuhis cum risu acclamavit ipsa esse. Memineraut enim 
omncs, quantum in Albiano iudicio accepisset. (Caec. % 10, 28.) 

(Hullus) Explicat oralioncm sane longam et verbis valde 
bonis. Unum ernt, quod milii viliosum videbalur. quod ta nia 
ex frequenlia inveniri ncmio potuit qui inlellegerc posset 
quid dicerct. (Ayr., 2, 5, 13.) 
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Quid Ubi tandem, Deciane, iniuriae factum est?... Quousquc 
negotiabero cutn praesertitn sis islo loco natus? Annos iam 
tri gin ta in foro versaris sed ta m en in Pergameno. Longo 
inlervallo si quando Ubi peregrinari commodum est, Romani 
venis, aflers faciem novain, nonien vêtus, purpuram Tyriam, 
in qua Ubi invideo quod unis vestimentis tamdiu lautus es. 
(Flac., 29, 70. — Cf. notes de du Mcsnil.) 

(A Clodius) : Sexle noster, bona venia, quoniaiu iam dialcc- 
licus es et hacc quoque liguris... {Dom., 18, 47.) 

Nunc proxima contio eius (Clodii) expectatur de pudicitia. 
In ea causa esse dixit domum meam a religiosissimo sacer- 
dole, P. Clodio, consecralam. (Ilar. resp., 5, 9.) 

P. Clodi morlein aequo animo ferre nenio potest; luget 
senatus, niaerelequester ordo,tota civilas confecta senio est, 
squalent naunicipia, afllictantur coloniac, agri denique îpsi 
tam beneficiini, tain salularem, tain mausuctum civem desi- 
derant. (MU., 8, 20.) 

Lcgein etiain iudiciariam tulit bonio caslus alque integer 
iudicioruiu et iuris auctor (Antonius). (/Vu/., 5, 5, 12.) 

Souvent Cicéron s'adresse directement à l'avocat de 
la partie adverse et il se moque de lui agréablement. 
Dans la Divinalio in Caecilium il ridiculise à la fois Hor- 
lensius et Caecilius en feignant de louer l'un et d'avoir 
pour l'autre une vive commisération. 

Te vero Caecili, queui ad niodum sit elusurus, quani onini 
ratione iactaturus videre iam videor; quotiens ille tibi po les- 
ta Ici n optionemque faclurus sit, ut eligas utrum velis, fac- 
tum esse neenc, verum esse an falsum; utruin dixeris, id 
contra te futuruin. Qui tibi aestus, (|ui error, quae tenebrae, 
di immortalcs! erunt, houiini minime malo! Quid? Cuni 
accusationis tuae uiembra dividere coeperit et in digitis suis 
singulas partes causae constituerc?... Ipsc profecto metuere 
incipiesne iunocenli periculum facessieris. (Div. Caec, 14,45.) 

On sait les fines plaisanteries dont Sulpicius et Caton 
sont l'objet dans le Pro Murcna\ je rappelle seulement 
ces deux traits légèrement ironiques : 

Saltatorem appcllat L. Murcnam Cato.... Cum ista sis 
auctoritntc, non debes, M arec, arripure maledictum ex tri- 
vio.... (Mur., 0, 15.) 

1. Mur., 7, 15-13, 29; 29, 60-31, 66. 
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Ego Uium consilium, Cato. proplcr singulare aniini moi 
de tua virlutc iudiemm vituperarc non possum, non nulla 
forsitan confirmarect leviterernondare possim. (A/ur., 20,00.) 

Cicéron montre plus d'aisance encore quand il a devant 
lui quelque 'jeune avocat peu expérimenté: son ironie 
se nuance alors d'une bonhomie, tan lût un peu dédai- 
gneuse, tantôt plus amicale. Quelquefois, il feint de 
donner des conseils ou regrette de ne pouvoir être plus 
louangeur. Sa réponse a Torquatus 1 est jolie, mais rien ne 
dépasse en (inos.se cl en naturel les admonestations que 
reçut Atratinus : 

Ouain quidem pnrlcni accusationis admiratus suiii et mo- 
leslcluli potissimimi esse A Iratino dalam. Nequc eniiu decebat, 
neque aclas il la postulabal, nequc, quod aniiuadvertcrc 
polcratis, pudor paliebatur optimi adutescenlis in lali illum 
oralionc versari. Vcllcm aliqui ex vobis robiistioribus hune 
maie dicendi locuui suscepisset; aliquanto libcrius et fortius 
et inagis more noslro refutaremus islam maie dicendi licen- 
tiam. Tccum, Alralinc, agam Icntus, quod et pudor Unis 
moderaturoratioiii mené et iiieumerga te parcnlcmquc luuin 
bcneficiuiii tucri debeo. lllud ta m en le esse adiiioniluin volo 
primum ut, quantum a rcruni turpitiidinc abcs, lanluiii to a 
verborum libcrlalc sciuiigas; deinde ut ea in altcrum ne 
dicas quae ciini libi falso responsa sint crubescas.... Sed 
istarum partiuni culpa est eorum qui te agerc voluerunt; 
Uius pwloris lui tfuod ca te invilum diceve videbamus; ingenii, 
quod ornalc jwlilcijue dvvisli. (Cael. f 3, 7-8.) 

On pourrait encore citer une grande partie du Pro 
Liyario*. L'ironie est continuelle dans ce long argument 
ad homincm à la fois lerriblc et comique, pressant et 
badin, poussé avec vigueur, mais entremêlé de protesta- 
tions amicales. 

Après avoir trouvé dans les discours de Cicérou tant 
de passages plaisants, on peut se demander s'il n'abusait 
pas «le son esprit. Certains llomains trouvaient déjà qu'il 
dépassait la mesure 7 '; volontiers ses ennemis lui en 

1. Sut. M;, il»-i7. 

2. Voir surtout /,#>/. ^ 5. 8; 4, 10; 0, 2G-!27 ; 10-20. 

•">. Oiiiulil., 0, 7>, w 2-~>. h;uis œ p:iss;igr, Ouinliliru n'exprime |ms s;i 
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faisaient un reproche •. Sans doute, il avail peine à maî- 
triser sa langue cl perdait difficilement l'occasion de 
dire un bon mol; mais si, dans ses conversations et ses 
lettres, il ne mettait guère de frein A son esprit, on ne 
peut, ce semble, faire le même reproche à ses discours. 
Le comique y tient une grande place, mais il ne s'y étale 
pas hors de propos; l'orateur se souvient de l'effet qu'il 
veut produire, du but qu'il se propose; il observe la règle 
qu'il a donnée; on no doit rien dire qui puisse nuire à la 
cause qu'on défend*. Il se garde bien d'exercer sa verve 
ironique sur les puissants du jour, de faire des plaisan- 
teries blessantes pour les juges qui l 'écoutent; il n'emploie 
pas devant César le sel un pou gros qui lui sert à dérider 
les juges populaires. 

Drumann* trouve pourtant que Gicéron n'observe pas les 
règles tracées dans le De Oratore*, ÏOrator* et le De Offi- 
cils*. Il est bien vrai que Gicéron a donné des règles, 
moins littéraires d'ailleurs que morales, sur l'emploi des 
plaisanteries; il voulait que l'orateur gardât partout la 
décence, le décorum. Nous trouvons dans ses oeuvres des 
plaisanteries qui blessent notre goût 1 ; mais ce qui nous 
choque ne choquait point les Itomains'. D'ailleurs, Gicé- 
ron lui-même nous a suffisamment expliqué sa pensée en 

propre opinion : il ajouta qu'il no croit in* devoir s'associer h ces cri- 
Ucpics. Encore muius iidinel-il que le; plu i sa n taries île Cîcérnn aient été 
peu sni rituelles. D'après M. Tyrrell, s tjuinlilinu ilit que Cicéron était 
in lalibvM aliqtiantlo [rigidut » (The airmpmtflcHce. of Cieero, IY, ■ 

Ïi. 513). Mais celle assertion est inexacte : le passage auquel H. Tjrrcll 
lit allusion est celui-ci : « II. Tnllium... habemim... tn omnibut, 
2 une in quoque laudantur, eminmtUtimum. Queiu lumen «( luormn 
ominri tempornm ineettere aummaut ni Ittuiitliorcm. .. et in talibut 
aliqmmilo frigidutit (Quintil., 13, 10, 13). Tout le conleite (13, 10, 
10-15) montre que Quinlilien considère ces attaques comme absolument 

I. Plane., 54, 8!»; l'hil., 2, (II, 30-40. 

3. De Or., 3, OU, 344-815; 2, 75, 505-505. 

3. Ccelaehtt «««m... VI. p. MO. 

4. De Or., 3, 58, 337-59, 358 ; S, 60, 314 247. 

5. Or., 20,88-89. 

II. Off., 1, 29, 103-104; I, 37, 154. 

7. Ci. Drumann, VI, p. G04-606, OKI. 01t. 

8. Cf. Gurlilt, Ilkeinitcha Ktueuin, N. F., I,\U, l»W, p. 537. 
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citant Piaule comme modèle 1 ; sa théorie sur l'exclusion 
du trivial n'était donc pas si sévère que le veut Drumann. 

Cicéron, comme Piaule, a toutes les sortes d'esprit, 
depuis le jeu de mots le plus vulgaire jusqu'à l'ironie la 
plus linc; il les manie toutes avec une égale dextérité. On 
peut cependant remarquer, a ce point de vue, comme à 
Unit d'autres, un progrès continu dans son talent. S'il n'a 
jamais perdu complètement le goût des calembours, il en 
a usé bien plus parcimonieusement dans ses derniers dis- 
cours que dans les premiers. Surtout il est facile de 
remarquer combien il a progressé dans l'emploi de 
l'ironie : ses sarcasmes sont d'abord un peu rudes ; 
il multiplie les antiphrases faciles, les qualifications 
d' « homme excellent » l appliquées à des scélérats. 
Quelques traits des Vcrrinex ont déjà plus de linesse; 
ils sont surpassés par les élégants badinages du Pro 
Murcna; de ce discours au l'ro Caclio, au l*ro Lûjario on 
sent encore un progrès. Cicéron est arrivé alors ù une 
aisance souveraine, à une légèreté et à une délicatesse 
d'ironie qui ne peuvent guère être surpassées. Plus que 
jamais, la plaisanterie est entre ses mains une arme qu'il 
manie avec une sûreté parfaite; elle fait la n lot des bles- 
sures profondes et tantôt effleure, égraligneà peine; mais 
toujours elle frappe juste. 

Il avait donc bien raison de dire que l'esprit est une 
partie de l'éloquence ; il avait raison d'attribuer une grande 
importance à ces unies qui, d'après la théorie de YOralor, 
caractérisent le « style simple ». (jrAcc i\ eux sa parole 
était plus puissante, plus variée aussi: elle quittait la 
région des grands développements oraloires, se rappro- 
chait de la conversation et si, à d'autres moments, elle 
valait surtout par l'ampleur cl l'harmonie, elle charmait 
alors par le naturel et la simplicité. 

i. ()ff. t 1, 2!>, 101; cf. Fam., !), 15, 2. 
2. Cf. siipr;i, p. 23"», note 3. 




CHAPITRE II 

" QUELQUES DIALOGUES 

Tant de plaisanteries suffiraient à prouver que Cicéron 
n'est pas toujours pompeux. Maïs d'autres passages de ses 
discours ne sont peut-être pas moins éloignés du style 
solennel ; ce sont ceux où sa phrase, coupée, hachée, repro- 
duit le mouvement et le naturel d'une conversation. Tantôt 
il raconte ou prétend raconter une discussion de ses clients 
et de ses adversaires; tantôt il prend à partie quelque per- 
sonnage comme Calon et lui prête des paroles qu'il réfute 
aisément; tantôt il se fait poser des questions et se donne 
le plaisir d'y répondre. Toujours il montre alors qu'il sait 
quitter, quand il le veut, le ton grave et majestueux pour 
descendre & celle simplicité que prônaient tant les néo- 
atliques. 

De re pecuniaria cupio coatendere. — Non licet. — At ea 
controversia est. — Nilii) ad me attinet; causant capilisdicas 
oportet. — Accusa, ubi ila necessc est. — Non, inquit, nisi 
lu ante novo modo priore loco dixeris. — Diccnduin neces- 
sario est. — Praestituentur horao ad arbitrium nostruui; 
iudex ipse coercebitur. — Quid luin?... (Quinct., 39, 7t.) 

* Minime > inquam. • Scd qm'd îd ad rem? * • Nimi- 
mm » inquit ■ in eo causa consislit». • Quo modo? • {Quinct., 
2Ù, 79.) 

Die, Naevi, dicm. * Ante diem V Knlcnd. intercalares >. Bene 
ais. Quam longe est liinc in saltuin vcsti-uin GallicanumT 
Naevi te rogo ■ DCC millia pussuum ». Optime. De saltu 
deicilur Quinclius. Quo die? possumus hoc <|Uoque ex te au- 
ilircT yuid tnccsî die inquam diem. Put Ici diccre; intellego; 
verum ctscio et ucquiquam pudot. (Quinct., 25, 79.) 

Ul)i occisus est Sox. Roscius? — Itoinae. — Quidî lu T. 
Roscî, ubi tune erasT — itomae. Vcrtini ijuid ad rem? et alii 
niulti. (ifewc. Am., 55, 99.) 

Dices : Quîd postea si Romae assiduus fui? Respoodebo : 
At ego oninino non fui. — Fateor me sec tore ni esse, verum 
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et alii mulli. - Atego, ut lulcarguis, agricolact rusticus. — Non 
conlinuo, si iik; in gregcni sicariorum conluli, sum sicarius. 

— Al ego profecto, qui no novi quidem queinquani sicarium, 
longe absum ab cius modi criminc. (Hosc. Am., 33, 94.) 

At eniin lu luum negotium, gcssisli benc. — Gcreettu tuuni 
benc. — Magno lu luani dimidiam parte m decidisti. — 
Magno et lu tuam par Le m décide. — IIS GCCIOOO lu abslu- 
listi. — f Si fit hoc vcro,IIS CGGIDD3 tu quoque aufer. (Rose. 
Com., 11,31) 

c Ad quos? » t Ad nie » inquit. < si libi idoneus video r, 
ciui de lioitiinc Siculo ac Graeculo iudicciu. » c Idoneus », 
inquit, « sed pervcllem adessent ii qui antea adfucrant 
causainque coguorant ». « Die, inquit, illi adesse non pos- 
suiil ». « Nain hercule,» inquit Minucius, « nie quoquo Peli- 
litis ut sibi in consilio csseiu rogavit. » {Ver., 2, 29, 72.) 

Quo modo? — Quantum poposecril Apronius, dato. — Quid 
est hoc?... Kgo tanluiu déni, (|uaulum illc poposecril? poscet 
oninc, quantum exaravero. — Quid omne? plus immo etiam, 
inquit, si volet. — Quid lum? quid censés? — Aut dabis, ant 
contra ediclum lecisse damuaberc. — Pcr dcos immortales 
c|uiil est hoc? veri cniiii simile non est. (Ver., 3, 10, 23.) 

< Ouid? de hordeo, inquit, ctde Docimo, amieulo mco, cftiicl 
cogitatis? » .... Ncgabanl illi quicquam sibi esse mandalum. 
« Non audio; numérale IISXÏÏ. » (Ver., 3, 34, 79.) 

Venil praelor; frumentum, inquit, meabs te eniere oportet. 

— Optume. — Dcuario iiiodium. — lienigue ac Iibcraliler; 
nam ego ternis US non possum vendere. — Mihi frumentum 
non opus csl, nuiumos volo. — Nam sperabam, inquit 
ara loi*, me ad denarios perventuruin; sed si ila ne cesse est 
quauto rrumenlum sil eousidera. — Video esso binis IIS. — 
.... Quid postea? quid? — Pro singulis modiis, quos tibi îm- 
pero, lu mihi oclouos IIS dato. — Qua ralioue? — Quid 
quacris ralionem?... (IVi\, 3, 85, I9G-I97.) 

lmprudcns hue incidi iudices; émit cuim, non abstulit; 
nollcm dixisse; iaclabit se et in his cquilabit eculeis. « l£mi, 
pecuniam solvi. » Grcdo. « tëliani labulac profcrenlur. » Est 
lanti; cedo tabulas. (1er., 4, 20, 43.) 

Quid ila? « Prodideral classem. » Quod ob praemium? 
« Dcscrueral. » Quid Glcoiueiies? c Ignavos fuerat ». At eum 
lu ob virtulem eorona ante donaras. « Dimiserat naulas ». 
At ab omnibus tu mercedem missionis aeceperas.... « Glco 
îucnem nomiuare non lieet. » Al causa cogit. < Moriere si 
appellaris » mmiquatu enim isle quoiquam est inedioerilcr 
iniuilalus. At rémiges non eranl. — « Praclorem lu accuses? 
frange cervices ». (Ver., ;>, 42, 110.) 

Uutle deicelus est Ginna? Ex urbe. Undo Tclcsinus? Ab 
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urbr. Undc dcfocli (înlli? A Capilolio. Unde qui cum Graccho 
fueruntî Ex Capitolio. (Caec., 50, 87.) 

< Condemnastis Scaniandrum, quo cri mine? • — ■ Nempe, 
quod Habitum per servuin mcdici vcncno necare voluisset. 

■ Quid Habil.i morte Scamandcr consequebaturT » « Niliil ■ 
sed adraînister erat Oppianici ». -Et condemnastis C. Fabri- 
cinm, quid ita?... * (CIu., 22, Gl.) 

Age non définis locum; quid? naturam ngri? • Vero, » 
iuquit • qui ara ri aut coli possil ». (Agi-., 2, 25, 07.) 

Al levé delielum est. Omnia peccata sunt paria. Dixisti 
quippiam, flxuiri et sLatutum est. Non rc ductus es, sed opi- 
nione, sapiens niliil opinalur. Krrnsti cliqua in re; maie dici 
pulat. Mac ex disciplina nobïs illa sunt. • Dixi in senalu tue 
itomcn consularis candidati delaturuin. > Iratus dixisti. 
f Nuiuquam > inquil • sapiens irnscitnr >. Al temporis causa. 
« lurprobi > iuquit « hominis est mciidacio fallere; mulare 
KCiilonLiaiu turpo est, exorari scelus, misercri Ilagitiuiii. 
{Mur., 50, tiï.) 

< Niliil ignoveris > Immo aliquiil, non omnia. * Niliil gra- 
tiae conccsscris ». Immo rcsislilo gratiae, cum offlcium et 
lldcs poslulabil. • Miscricordia commotus ne sis. » Etiam in 
dissolvenda sevcrilalc; sed tniitcn est laus aliqua humain 
talis. • In seiiteutia pennaneto ». Vero, nisi scntenliam seu- 
lentia aliqua viccrit melior. {Mur., 51, Où.) 

< Iniiuicum ego > inquis, < accusomeum ». Et amicuni ego 
dcfeiido meum. • Non debes lu queinquaiii in cuniurationis 
quacslione defenderc. » Immo ncmn inagis euro de quo nihil 
uuiquam est suspicatus, quam is qui do aliis multa cogitavit. 
€ Cur dixisti IcsLimonium in nlios? » Quia conclus suin. c Cur 
damnati sunt? • Quia créditant est. • Hegnum est ilicere in 
i|U(-m velis et defendere quem \ élis. > Immo servilus est non 
dîcerc in quem velis el non défende re quotn velis. (Su/., 17,48.) 

• Non deduxi » in«|uit. < Sextiliuni. » Cedo tabulas. • Non 
deportavi ». Fratres saltcm exhibe. • Non denuntiavi. > 
(Fine., 15, 35.) 

Cupio audire. • Non • iuquit * diciiuus. • Quid igitur? ■ De- 
In tu m ad nos, credilam nobis L. Flacci nomme ad eius dies 
fesliis at'pie ludos. » Quid tumT* liane te> inquil<capere non 
licuil. ■ Jaui id videro sed priiuuin illud tcuebo. iFlac, 35, 55.) 

« Non est > imjuil « tuin Alcxniidrinis lest i bus creditum. > 
Quid posteaï « Crcdilur nutic. > Quniu ob rem? € Quia nunc 
aiunl quod luiii iicgabonl. » QnicJ lergo?... {Huit, poal., 12,54.) 

Quid ergo lulrt? Neinpc ut qiiaci-cretur. Quid porro quae- 
reuduui est? fucluiune sit? At constat. A quo? Al paret. 
(JIM., 6, 15.) 

Videle nuuc illuiu primuni ogredientem e villa subito (curt) 
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vcspcri (quid [iicccssc est?), tarde (qui convenit, praesertim 
iri leinporis?) « Dcvcrlil iu villam Pompei. » Poinpcium ut 
videret? Scieb.it in Alsicnsi esse. Villam ut perspicerel? Mi- 
licns in ca fucral. (Juid ergo crat? Morae et tcrgivcrsalioiics ; 
diiin hic venircl, lociim relin(|uere noltiit. (Mil., 20, î>4.) 

Ouisbusnani de servis? Hogas? De P. Clodi. Quis cos pos- 
lulavit? Appius. Quis produxit? Appius. Undc? Ab Appio. Di 
boni! (Jnid polcstagi severius? (A/*7., 22, Ml.) 

Age vero quae crat aut qualis quacslio? c Heus lu,Hu(io » 
verbi causa, « cave sis nicnliarc Clodius insidias fecit 
Miloni? » « Fecit. » Ccrla crux. « Nullas feeil. ». Spcrata liber- 
las, yuid bac quacslionc certius? (Mil., 22, 00.) 

Durum vidcbalur; itaque fracti sumus, ccssiuius. Hcccdit 
igilur a Mutina? Noscio. Parct senatui? « Credo » inquit Ca- 
lcnus, c sed ila ut tencat dignitalcm. » (/Vti/., 12, 2, A.) 

Entre le ton de ces divers passages, il y a bien des diffé- 
rences : les uns sont tout à fait plaisants et comme pris 
sur le vif dans la conversation de tous les jours. D'autres 
ont encore plus de vivacité que de naturel. Mais tous 
appartiennent à un style bien autre que les amples périodes 
du « genre tempéré ». Si on ne le sentait pas, il suffirait, 
pour s'en convaincre, de relire un de ces petits dialogues 
après le De hnpvrio Cn. l>oinpei ou seulement après la pre- 
mière phrase du Pro Milonc. 



CHAPITRE 111 

TRACES DE LA LANGUE FAMILIÈRE 

% i. — La langue familière. 

Il y n u» latin vulgaire et l'on n'en aurait pas douté, ce 
semble, si celte vérité évidente avait toujours été exposée 
avec exactitude et modération. Quand bien même l'étude 
de» textes anciens ne nous la démontrerait pas, nous 
devrions encore lu soupçonner : le peuple n'a pas coutume 
de s'exprimer dans un langage châtié comme celui des 
puristes; la langue parlée aux Halles n'est pas celle qu'on 
entend à l'Académie française. Une différence semblable 
existait ù Homo. Aussi les personnages de Piaule ont un 
autre vocabulaire que Pline en son panégyrique. 

Il y a aussi un latin familier, comme il y a un français 
familier ou un allemand familier, tout simplement parce 
que les littérateurs eux-mêmes ne gardent pas dans leur 
conversation la mémo tenue de style que dans leurs 
ouvrages ou dans leurs discours publiés. Si quelqu'un 
parle toujours comme un livre, on le remarque et on s'en 
amuse; presque tout le monde, au contraire, emploie dans 
la conversation et, jusqu'à un certain poinl. dans la corres- 
pondance intime bien des mots ou des tournures qui ne 
seraient pas à leur place dans un discours ou dans un 
ouvrage soigné. C'est pour cela que l'ensemble des lettres 
île Cicéron comparé à l'ensemble de ses discours, s'en dis- 
tingue par des caractères notables. 

Main encore dans la langue vulgaire, et la langue fami- 
lière, il y a des nuances indéfinies 1 , et souvent un savant 

I. C.t. \\n\tnin. ISeiiinknngen iibfr (lniVHliiihtiiteiH(l'liiloiogvâ,\\\l\ , 
1874, |i. 137-1 05; socialement p. 15»); iteMiiig, Vcrtuch einer Charoh- 
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appelle vulgaire, ce qu'un autre trouve seulenienl familier. 
Ou ne peut noler toujours ces variétés innombrables; 
mais on peut sentir le caractère spécial que donnent à 
certaines phrases les expressions empruntées à la langue 
de la conversation 1 . 

Mais de telles expressions se trouvent-elles dans les dis- 
cours de ( 'icéron? On pourrait croire que non, puisque 
Ton s'est habitué à les considérer comme le modèle de la 
langue la plus chAtiéc. Et n'avons-nous pas vu plus haut 
qu'ils sont la partie de sou œuvre la plus irréprochable- 
ment couronne au purisme le plus exigeant? 

Mais la théorie de Cicéron sur les trois styles nous 
donne ici des indications précieuses. D'après YOrator, le 
slylc c simple » imite la langue de tous les jours : 
c Gonsuctudiiicm imitans»*. lit un peu plus loin, cicé- 
ron déclare qu'il ne veut pas laisser aux poètes le privi- 
lège (remployer le rnlhlianum genus surmonte. 

An ego llomcro, Kmiin, reliquis poctis cl maxime tragicis 

lerixtik der rhmixrhcn Umaanaxsprache, p. 8-12 ; Silll, Was ixl Vul- 
gtirlalein'l (Vcrhandlunyrn der vienigsten (Yerxammlnng dcntxchcr 
Vliilolotjen, p.58î> 502; surlout 585-381)) ; Itonncl, Le latin de (îrégoire 
tir Tour*, n. 51-57; bcjay, Hevne. niliqiw, 1801, II, p. 160-105; 
(;c\cr, lhirstans lahrrxbcrirld, XCVIII, 1808, p. 55-50. 

). Dans ce qui suit, je suppose connus les résultats dos travaux scien- 




simum ail rulgarrm lalinum xennonrm pertinentes ; Kolilcr, De anc- 
torum belli A frira ni et belli llixpancnxix lalinilale (Aria sein. Erlantj., 
1, 1878, p. 508-471) ; kirlscliiiiauu, De lalinilale L. Apnhi Madaitrensix; 
Land^r.il. dans Hislorixcltc Grammatik der lalrinisehen Sprache, III, 
p. 85-85; llouscli, llala und Vulyata (où sont réunis, j>. 12-14, les 
mincimux témoignages anciens prouvant l'existence du lalin vul^airr) ; 
lliï, (Jualenux apnd Salluslium xermonix Lalini plèbe ji aut rolidiani 
vrxligiaappareanl (spécialement p. 15-25) ; Luduig, De Delronii xermone 
plebejo; $climilinsky,/J<; proprielale xermonix Plaulini ex uxu lingua- 
rinn Homanir.arnm illnxtrato; Ooissier, Cammadien, p. 47-51 ; Journal 
des Savants, 1881/ p. 451-452; Scliucliardl, Vokalismnx, I, p. 41-75; 
(looncr, Word formation in the roman xernio plrbeinx; Ko7.iol,/)<*r Slil des 
L. Apulrinx; Degculiarl, De anrhnis Dellillispaniensixcloculione etfide 
hixtorica, p. 1-44. 
2. Or., 25, 75. 
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concedorem ul ne omnibus locis cadcm contentions uterco- 
tur crebroque mu tarent, non nuinquam eliam ad cotidianum 
yenus sermonis accédèrent : ipse niirnquam ol> illa acerrîma 
contentions discederemî {Or., 51, 100.) 

Or lo cotidianum garnis sermonis, c'est précisément la 
langue familière que Cicéron emploie d'ordinaire dans ses 
lettres : epistutas cotidianis verbis texere soiemux'. 

Il est donc légitime de rechercher dans l'œuvre oratoire 
do Ci coron des traces de la langue familière. Un certain 
nombre ont d'ailleurs été relevées dans ses premiers dis- 
cours* et l'on a remarqué que le purisme a été en pro- 
gressant. Je ne conteste aucunement la vérité de celte 
observation ; mais je crois qu'il y a lieu do la compléter. 

Des expressions familières se trouvent, en effet, dans les 
discours de toutes les époques; mais tandis que dans le 
Pro Quinctio et le l'ro Uoscio, elles sont l'effet de né- 
gligences, plus tard elles sont voulues cl contribuent a 
l'cITct du « style simple >. Dans les passages où elles se 
trouvent, la pensée est très souvent plaisante, ironique, 
ou bien les caractères généraux du style font voir que Ci- 
céron a visé surtout h la simplicité. Nous avons eu déjà 
l'occasion de remarquer que les termes empruntés au 
grec sont souvent employés avec une intention railleuse 1 . 
J'ajoute ici d'autres exemples empruntés ù des catégories 
de mots dont le caractère familier n'est aucunement con- 
testable: les diminutifs, les composés de per ctdesuo. 

1. Fam., 9, 21, 1. Cf. Quinlil., 12, 10, 40 : Suétone, Aug., 87. 

2. a. Landgraf, Dr CiceronU elocutione m orationibtu pro P. 
Quinctio et proStr. Roicio Amerino contpicua (avec un appendice hit le 
l'ro Rotcio Cmwetfo, du date ; comparer A. Hajr, Wttnsr Studien, 
XXII, 1900, p. 116-119; U. Uorpn, IhrmrdSludkt, XII, l!>01,p. 257- 
2*8: CaiTclon, X furie sur le plaidoyer l'ro Rotcio Comoedo, p. 14-18; 
Zielinski, Philologue, LXIV, 1005, p. 15-16}; llellraulh. De sermonis 
pro/irielalibut quae inprioributCiceroniioratioyiibuiinveniiintur[êlaàit 
surtout les discoure suivants : Pro Quinctio, l'ro Rotcio Amerino, Pro 
Rotcio Comotdo, Vtrrinet, Pro Fonleio, ProCaecina). Le commentaire 
de H. Landgraf sur le l'ro Rotcio complète la dissertation du même 

5. Supra, p. 02-63. 



248 l. III. Cil. III. — THACKS hK M LANGUK FAMII.IÈHK. 



§ 2. — Diminutifs. 

C'est un fait bien connu que les diminutifs appartenaient 
surtout a la langue familière cl à la 1 langue vulgaire 1 . 
Pour saisir les nuances de sens qu'ils présentent, on doit 
se rappeler que, malgré leur nom, ils n'expriment pas uni- 
quement Tidée de petitesse, mais aussi le sentiment que 
l'écrivain éprouve en nommant un objet* : tantôt là ten- 
dresse ou au moins la sympathie, tantôt au contraire le 
inépris. De tels mots sont tout à fait propres a exprimer 
les formes les plus délicates de l'ironie cicéronicnnc. Aussi 
sont-ils fréquents même dans les discours. Je vais citer, 
autant que possible, tous les exemples 5 . L'ordre chronolo- 
gique me paraît préférable à l'ordre alphabétique, on verra 
mieux ainsi dans quels discours les diminutifs se trouvent 
ou sont spécialement fréquents. 

1. Wûlfflin, Dbiloloqus, XXXIV, 1874, p. 155-150; Lorcnz, Dseudolus, 
ii. 57-05; Kohler, p. 571-374; (iorlzer, hilinità de sainlJérôme, p. 12X- 
130; Laudgraf, Hlàtlcr fur dus bayer. Gymn., XVI, 1880, p. 519; Niigels- 
bach", p. 195-198 ; Wcisc, Caraciïrcx de la langue latine, p. 278- 
279; Ludwig. p. 28-29; Coopcr, p. 104-195; Thiclmann, p. 90-98 ; 
Ko/.iol, p. 200-200; Sclitnilinsky, p. 34-5r>, 59-40; kohler, De auclor., 
p. 5-8; Scliwabe, De diminntiris, p. 15, etc. Slimicr (p. 9) «lit avec 
raison : « iNomiiia... dcmiiiuliva maxime esse quotidiani sermonis 
inlcromucs salis constat ». 

2. Madvig, (ira un nu ire latine, § 182, el les ailleurs cités dans la note 
précédente. Il ne faut pas néanmoins exagérer cette idée comme le fait 
li. Millier: » Demiiiiiliviim vocahulum uhicumque de parvis rébus dicilur 
proprie nullam aliam vim lialicl nisi qu.ie scinpcr deminutivis inesl i. e. 
animi aiïeelum nolamli » (Dr tintjuae talinae deminutivis, p. 17; cf. 
ibid. % p. 14). 

3. J omets quelques mots qui se rapprochent des diminutifs au point de 
vue purement étymologique mais qui n'en ont aucunement les caractères 
au |N)inl de vue du sens. Ce sont : eculeus (au sens d'instrument de tor- 
ture) Ihlil., 21, 57; Dei., I, 3; /Vi/7., 1 1, 5, 7); formula (18 exemples) ; 
pupilla (7 exemples) ; pu fallu* (58 exemples) ; label la (5G exemples). 
Quelques nuiras termes comme libellas ou t'astellum sembleraient peut- 
êlre devoir rire exclus également; mais en examinant le contexte, on 
verra qu'ils onl au moins quelquefois les nuances de sens propres aux 
diminutifs. — Ne pas confondre avec les diminutifs les autres noms cnulus, 
nia, ulum, illa % etc., comme craputa (xpat^dtXyj), artjilla (âpytXXo;). 
— Sur les suflixes dimiiiulif.'. on peut voir V. Henry, Çj 157; Itrugmanu, 
Grnndriss, II, p. 453-150; Abrèye", p. 530-558 ; Liiidsay, The Latin hm- 
yuage, p. 555, 550 557. 
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Tum isto vii- opLimus (vereor ne se de ri de ri putet, quod 
iteruni iam dico * ojitimus ■) qui buuc in mimma» anguslias 
adduclum putaret, uleum suis condicionibus in ipso articulo 
teniporisodslringerct, asscm se negat dalurum. (Quinct.,5,W.) 

Lihtltot Ses. Alfcnus, procurittor P. Quincli, familiaris et 
propïnquus Box. Nacvi, deicit, servulum unum quem isle 
prclicndcrat, abducit.... {Quinct., Il, 27.) 

Alfcnus inlerca Homac cum isto gladialore uetulo colïdic 
pugnabnl. {Quinct., 7, 2!).) 

De quo tibclti iti celcberrîmis locis proponuntur; huic ne 
perire quidem tacite obscureque conceditur. (Quinct., 15, 50.) 

Si dupondins tuus ageretur, Sex. Nacvi, si in parvula re 
coj>lionis aliquid vercrere.... (Quiwt., 16. 55.) 

lirgo adfuit, non passus est, libcllos deiccil Sex. Alfemis: 
(Quinct., 19, M.) 

KnLelur eniiu libellas Alfciuim deiecisse. {Quinct., 20, 65.) 

Aul doceas oporlet Alfciuini negasse se procura tore m esse, 
non detecisse libellos..,. {Quinct., 22, 75.) 

FaLctur se non belle dieerc. {Quinct., 50, 05.) 

Hune sibi ex aninio ncrupulum, qui se dies noctesque sti- 
mulât oc. pungit, ut evellatis postulat. [Hotc. .Int., 2, 6.) 

yui boiitoT' adutemnlulux corruptus et ab hoininibus 
nequani induetns? (/(ose. Am., 14, Z9.) 

Nonne, si ex m-gotio (antulum in rein sunin convertisse!.., 
Iioncstaléiu oinuoni amittcreLT [tloac.Am., 50, 114.) 

Nura aut il Je lunista otnniiio iam a gladio recessisse vide- 
tnr aut fiic discipulus magistro tantulum do arte concederc? 
{llosc. Am.„ M\ 118.) 

lia credo; litteris eoruin et nrbnnilali.- Cbrysogonua duci- 
tur, uL inter snos omnium deliciurum atque omnium artium 
jjuerulm,.. velit lios versari honiines paenc operarios.... {llosc. 
Am., 41, 120.) 

ligo liacc... quacro... cur lantitlo venierint. (Rose. Am., 45, 
150.) 

... Ut ad libidinein suam.liberti servoliqtte nobilium hona 
forlmiasquc nos Iras vexarc possenl? {llosc. Am., 49, 141.) 

Hic uisi planuin l'iicit HS i'JDD ad libellant sibi deberi 
ennsam perdit, (noue. Com., 4, H.) 

lit illa Cuit pecuuia iuimanis, hacc piirottla, illa honcsln, 
linec sordida....(/tos<\ Com., 8, 25.) 

Quid illc rcsponditT « Kgo vero cupide et Jibenter meutinr 
tuu causa, et, si quando me vis peicrare ut paulttlum tu com- 
pendii fucias, parât uni Tore sctlo.... > {llosc. Com., 1G, 40.) 

... Hx illa pecunia magnnm partent ad se verrit, mulieri 
mldidil qnantvlum visum est. {Oiv. Cacc., 17, 57.) 

['«liant Tore ut... per honiines lioncstissimos virosque for- 
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lissimos non impcritos adulcscenlulos mit illius modi quadru- 
pla lorcs loges, iudiciaque administrentur. (I)iv. Caec, 21, G8.) 

Ul... si lanlulum olTcnsum lilubatumque sit... uni versa 
perdamus. (I)iv. Caec., 22, 72.) 

Praeclarc se rcs babebat; libclli nominiini veslrorum con- 
siliiquc huius in manibiis crant oniriium. (A cl. pr. y G, 17.) 

Audistis quacstoriain rationem tribus versiculis rclatam. 
(Ver., 1, 3î), 98.) 

... Quod tu, Itomo caslissimus, aliud in tabulis habebas. 
llinc illae cxlraordinariac pecuniae, quas nullo duce tamen 
aliqua ex parlicula invcsligaruus, rcduudarunt. (Vcr. y 1,59, 
100.) 

Ecquis Voirai io, si sua sponte venisset, unam libellant 
dedisset? {Ver., 2, 10, â(>.) 

llli ipsi que tores iniuriac et. ex aliqua parlicula socii praedae 
ac rapinaruin, clamare coeperunt, sibi ut haberet baeredi- 
talem. (Ver., 2, 19, 47.) 

< Ad nie, inquil, si libi idoneus vidcor, qui de lioniinc 
Siculo ac (httcculo iudiccni. » {Ver., 2, 29, 72.) 

Kliam, quod paene practerii, capclla quaedain est, ea qut- 
dcni mire, ut etiani nos, qui rudes harum rcruiu sunius, 
intollogcrc possmnus, scile lacla et venustc. {Ver.y fl, 55, 87.) 

Hoc practerea addit liomo Vcncritis... bonaquo ci us statini 
coopit vonderc; et vendidisset, si lanlulum tnorac fuisset, 
quo minus ei pecunia illa numerarclur. (1er., 2, 58, 95.) 

Non ego a Vibone Veliam parvulo navigio inler fugilivorum 
ac praedonum ac tua tela venissent. {Ver., 2,40, 99.) 

Quorum oratione iste, cuin prelium iam acccpisscl, ne 
lanlulum quidem coiiimolus est. (fVt\, 2, 50, 124.) 

Syracusana civitas, ut caui polissimuui nominem, dedit 
ipsi statuant — est bonos — et pal ri — bclla bacc piclatis et 
quaestuosasimulalio. (Ver., 2, 59, 145.) 

Inveni duos solos libellos a L. r.anulcio missos. {Ver., 2, 
74, 182.) 

Quicquid cril in bis libcllis, quanlulvmcumquc videbilur 
esse, boc quidetu certe manifesta m erit; de ecteris ex boc 
coniccluram lacère debebitis. Kccita mibi, quacso, bunc pri- 
miiin lil>ellum y deinde illum alterum. Liiiklli Canulkiam. 
(Fer., 2. 74, 185.) 

Kl cuin bacc paucoriim mensuum ratio in bis libcllis sit, 
facile ut vobis triennii lolius veniat in mentem. Sicontcndo, 
ex bis libcllis parvis... vos iam coniectura adsequi possc.... 
(Fer., 2, 75, 184.) 

Pattculis igitur mensibus, ut bi pusilli et conlempti libclli 
iudicaut, furta pracloris quac essent IlSoo (X ex uno 
oppido solo exportata sunl.... llis inventis libellis ce te ri 



romoLi et diligcntiiis suul recomlili; nos tamen, ut oiunes 
iiitcJlcgnnl lioc nos sine cupirliLaLe agt:n), his ipsis tibeliia 
conteuti similis. (Ver., 2, 75, 185.) 

At homo incrltor, ignavior, îuagis vir in ter mulieres, iinpura 
intor vin» mtt/t arrête proferri non potest. (Ter., 8, 78, 192.) 

yiiamquntii minus otiam perspicilur corum virlus et inle 
gritaa, qui ad liane rem adulescenluli, quant qui iam flrmata 
a c L'île descendu ni... Nos qui iam et quiil lacère et quanlulum 
iudicaro possetnus ostendinius. {Ver., ">, 1, 5.) 

Non a patro ei traditi sed amerelricula commendati. (Ver., 
3, 12, 30.) 

Ageret videlicet causam arator... concurrent viri boni 
capitn, de coiuissalîone loquerentur in ter se ac demutierculis, 
si quas a praotore abeuntis possent depreh endure. Sur- 
rexwset Apronius nova dignitas publicani. (Ver., 3, 13, 3t.) 

Tamenne pulamuB patronum Inum in hoc crimine cervi- 
culam iactaturum et populo se ac coronae dalurumî (Ver., 
5, 19, 49.) 

Quid tumT Apronio, deliciis praeloris, lucetli aliquid iuasi 
sunt daro. Pulnte Apronio dalum, si Apronianum tucethtm 
ac non practoria praeda vobis videbitur. (Ver., 3, 30, 72.) 

Veniuntllerbitani duo praeloris aemuli nonlmoleBti.muîiar- 
cularum deterruinarum improbiseimi cogni tores.,.. Alulim- 
culae publiennac noluil exdecumis nimium lucri dare. (Ver., 
3, 34, 78.) 

4 (Juiil ? de hordeo », inquit, • et de Docimo amieuto meo, 
quid cogîlatisT ■ (Ver., 3, 34, 79.) 

lia civitns una socïorum alque aniicorum duabus dcler- 
rimis muliercvlis Verre praetoro vectigalis fuit. (Ver., 5, 
55, 70.) 

Quain tu totam iiisulaiu cutdam tuorum sodalium sicut 
nliquod munii&cutum condonnrns ab bac etiain haec f rumen- 
laria luern tamquam a medilcrraneis eiigebantur? flaque 
qui lot annisugeitossuos redimerc a piratis solebant.... (Ver., 
5, 37, 85.) 

Habct c niin qucmdQin iicuteum contunielia. (Ver. ,5, 41, 95.) 

Docucrunt vos, quid lucelii fecerit hoino non ninlus, fami- 
liarin praeloris, Apronius. (Ver., 3, 44, 100)*. 

Noli bos colligcrc, qui nummutw corrogalis de nepotum 
douis ne de senenicorum corollariis, cum decuriam emerunt, 
ex primo ordine oxplosorum, in secundum ordinein civitalis 
se venisse dicunt. (IV., 3, 79, 184.) 

Anle hos deos crant arulae. ( Ver., \, 5, 5.) 

it(Ver.,ô, 66,155). La 
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I laque fu ror eius pauluhtm non pudore, sed nie tu ac 
iimorc repressus est. ( Ver., 4, 111, il.) 

l'atella grandis ciiui sifjillis ac simulacris dcoriiin. (Ver., 
4,21,46.) 

111a qiiidcm certe pro lejnisculis capicbanliir palellac, 
paterne, luribula.... Ouac forsitan vobis parvac esse videan- 
lur, sed magnum et acerbum dolorem commovcnl mulier- 
eulis praescrtini. (Ver., 4, 21, 47.) 

Hic nolilc expectare, dum ego haec crimina agamosliatim, 
ab Acschylo Tyndnritano islum paiera m abstulisse, a Tbra- 
sonc ilem Tyndftrilano palcllain, a Nymphodoro Agrigentino 
tiiribuluin. Cuin testes ex Sicilia dabo, quem volet illceligat, 
qiiem ego interrogent de palellis, pale ris, luribtilis.... Appo- 
siiil pateltam in qua sigilta erant egregia.... Sigilli* avulsis 
reliqtium argcultim sine ulla avaritin reddidit. (Ver., 4, 22, 48.) 

Arcliagallio imperat, ut illis aliquid, quorum argentum 
Tuerai, nummulorum dieis causa darel. {Ver., 4, 24, 55.) 

Tum illa, ex palellis et Luribtilis quac cvellerat.... (Ver., 

4, 24, 54.) 

Cnsu sigiiiim islc animiim advertit iu crelula. (Ver., 4, 
20, 5X.) 

Duo ta m en sûjilla perparroln lollunt, ne oinnino iiiancs ad 
islum praedonem religionuiu revcrlantur. (Ver., 4. 45, 1)5.) 

Neque quicqtiaiu ex fano Ohrysnc praeter nniim per^m- 
vulum signum ex aère desideratum est. (Ver., 4, 44, 1)0.) 

Kpigramma Craccum peruohile incisuin csl in bnsi, quo<l 
isle liomo erudiliis cl Graeculw qui liace sublililer iudical, 
< 1 1 1 i soins intclligit, si unam lilleraiu (îraccaui scissel, certe 
tiua suslulisset. (Ver., 4, 57, 127.) 

ynid Atlienienses (nrbilraniini nierere vclle) ut (aiuitlanl) 
ex inarniore lacclnnn mit Paralum pieluiu aul ex aère 
Myronis hucuhunl (Ver., 4, 00, 1 7»5. ) 

Ule aillent insanus.. libcllum mihi dal, in quo istius fur la 
Syracusana perscripla erant. (Ver., 4, 150, 141).) 

Reliculitiiiqur. ad naris sibi aduiovebal leuuissiiuo lino, 
niinutis niaculis, plénum rosae. (Ver., 5, H, 27.) 

... Ouinia praeloris urbani nulu atquc arbilrio Cliclidonis 
merelrieulne giihcrnari. (Ver., 5, 15, 54.) 

Tainetsi in acta etim muliereufis iacebal obtins, erexil se 
tainen. (1er., 5, 25, 05.) 

Sletit solealus praelor poptili Ilomani ètiiii pallie» pur- 
purco Lunicaquo lalari muliercula nixus in lilorc. (IVr., 

5, 55, Kl».) 

Hic te praetore praedoiittm nnviculac pervagalac sunt. ( Ver., 
5, 57, 118.) 
Minime esse miranduiii si... praclore loi dies cuin mulier- 
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cuits perpotanlc tan ta ignominia et calamitas esset accepta. 
(Ter., 5, 58, 100.) 

Te illo temporc ipso... in litore cum mulierculis perpotasse 
dico. {Ver., 5, 50, 151.) 

... Si qui lantulum de recta regione dellexerit. (Ver., 5, 
C8, 170.) 

... Si lantulum oculos 'deiecerimus, praesto esse insidias. 
(Ver., 5, 71, i8i.) 

(Facit haeredem...) ex duabus sexlulis M. Fulciniam, liber- 
liiiu superioris viri, Acbutio sextutam aspergi t. Hanc seœtulam 
illa mercedem isti esse voluit assiduitatis et molestiae, si 
<|iiam ceperat. Iste autem hac sextula se ansam retinerc 
omnium controversiarum pu ta t. (Caec., 6, 17.) 

Cum iste sexlulam suam nimium exaggerarct. (Caec., 7, 19.) 

Caecina cum amicis ad diem venit in castellum Axiam.... 
Hccc ipse Aebutius in castellum venit. (Caec, 7, 20.) 

lmperium domesticuni nullum erit si servulis hoc nos tri s 
concesscrhnus. (Caec, 18, 52.) 

Quid eiiim facilius est quam probarc iis qui modo Latine 
sciant, in uno servulo familiae uoincn non valere. (Caec., 
19. 55). 

Tain restitues, si unus servulus quam si familia fecerit 
uni versa; non quo idem sit servulus unus quod familia.... 
Etiam si, ut longius a verbo recedamus, ab aequitate no lan- 
lulum quidem.... (Caec, 20, 58.). 

Atque ego hanc adulesoenlulus cnu&am cum agerem, ... pro- 
bavi. (Caec., 35, 97.) 

(Juïû tain no vu m quam adulescenlulum privatum exercitum 
diflicili rei publicae temporc conHcere?Confccit. (Imp. Pornp., 
21, 61.) 

M. Aurius adulescenlulus bello llalicocaptus.... (Clu.,1, 21.) 

Fuit Avillius quidam Lariuo perd i la nequilia et summa 
egestate, artc quadam praeditus ad libidines adulescen- 
lulorum excitandas accommodala. (Clu., 15, 50.) 

Cumessetadulcsccnsapudmuliercu/amquandam,... Avillius, 
ut ernt conslitutum simulât se aegrotare.... Asuvius autem, 
brevi illo temporc, quasi in Iwrlulos irct... occiditur.... (Clu., 
15, 57.) 

Minime amarus iis visus est qui aliquid ex eius sermone 
spccuUte (var. : spe gulao) degustaranl. (Clu., 20, 72.) 

Hic tum iniectus est hominibus sci-upulus. {Clu., 28, 7G.) 

Tuin etiam illi quinque, qui impcritorumhominumrumu*- 
culos aticupali tum illum absolvcrunt, iaiu suam clcmentiam 
laudari mnguo opère nolebant. {Clu., 38, 105.) 

Idem C. luni (ilii, pueri parvuli lacrin»'" - 
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Très q>sc cxcilavit recita tores coin singulis liheUis, quos 
M. Brulus ... «Je iurc civili reliquat. (Clu., 51, 141.) 

Kvcllcrc se cwulcum scveritatis vestrae possc confidunt. 
(67m., 55, 152.) 

Nicostratus quidam, fidclis Oppiauici servolus perciiriosus 
et minime meiidnx. (67m., 02, 175.) # 

Itccordalus est se imper in auctione quadam vidissc in 
reluis miiiulis aduncain ex omni parte dcntatain et torluo- 
sam venire serntlam.... Inveiiitur ea serrula ad Stratonem 
pervcnîssc. (67u., 04, 180.) 

At is et ex xerrula insimulatus et a puero conscio est indi- 
calus. (Clu. y 05, 185.) 

Non illi in liltellië laudalioiiem décréta m miserunt. (67u., 
15». 107.) 

Iliiiiius crat inmnnda, luttilcnla vino coron is languidulis 
et spiuis cooperla piscium. (Pro Gallio Jragm. I , p. 256, Millier.) 

Duni nilclbi dcfcrtur, dum aequantur sortes, duni sorlitio 
lit. (Pro Cornelio, I, fragm. 20, p. 248, Mftllcr.) 

Ncquc enim mains est légère codiceni, cum intercéda tu r, 
quant tilcUam ipsum de ipso inlcrcessore déferre. (Pro Corne- 
lia, I, frngm. 50, p. 2411, Millier. 

IHspaiiicnscm pugiunculum. (In toga candidti, frag. 27, p. 208 
Mflllcr. — (Appellation appliquée à Pison, cf. Asconius, ibid, 
ou p. 85, 24, Kicssling.) 

Klcnim t/unnlulum inlcrcst iilrum in massici radiecs an in 
+ llnliam aliove dediicamiiii? (Agr., 2, 25, 00). 

Dcindc anlcibant liclorcs, non cum barillia scd... cum fas- 
cibus duobus. (yff/r., 2, 54, 03.) 

I label illis legibus speni non nullam, cui adcmptuin est, 
aliqticm scrupulum, cuidalum est. (Agr.. 5, 2, 0). 

Hcpcrti sunt duo équités Romani qui te ista curalibcrarcnt 
et... me in meo lucfulo inlcrfccluros polliccrcntur. (fV//., 1,4,0). 

('ni lu mhdtwMlulo... non aut ad audaciam ferrum aut ad 
liihidincm fa ce m pracltilisli? (Cal., 1, 0, 15). 

Dcsinant... mnUcolo* et faces ad inflammandaui urbem 
coinparare.(67t/., I, 15, 52.) 

Niim suas secu m mu liei'cuht s sunl in castra ducluri?( Cal. ,2, 
10,25. 

Ncque iiieam mciilciu non domtim sacpc rcvocal examina ta 
uxor et idiier.la inelii fil ia cl itarvulwt iilius. (CaJ., 4, 2, 5.) 

... Oui non illum ipsum scllac atque operis et quacstus 
cotidinni locum, qui non cubilc ac leclulum suum... salvum 
esse vclint. [Cnt., t, 8, 17.) 

El quoniam milii videris islam scieiiliam, iuris tamquam 
filiolam osculari liiani. (A/u>\, 10, 25.) 

Cum hoc lieii bcllissintc posset : « Fundus Sabinus meus 
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>,deiiideiudicii]ni,nolueruiit.(fl/ur.,t2,2li.) 

Verum Iiacc Cato minium nos noslris vcrbis magna faccre 
démons tral et oblitos esse bcllum illud oiuno MÎLIiridaticum 
cum mulietvulis esse gestum. (Mur., 14, 51.) 

Cum esset, ut ego inilii atatuo, talis qualcm te esse video, 
nùmquam esset profectus si cum mulierculîs bellanduin arbi- 
trarctur. (Mur., 14,33.) 

Alquo illc, homo crudîlissimus ac Stoîcus, stravit pelticulit 
haedinis ieclulos Punicnnos. [Mur., 30,75.) 

ltaquo homo integerrimus... his haedinis pelticulù de prae- 
tura deieclus est. [Mur., 36, 76.) 

Noli hac lcnitate nova abuti mca, noli acuteos o ratio ni s 
mené, qui recondili suiit, excussos arbitrari. (Sut,, 16, 47.) 

Tum luus pater, Corneli... illam sibi ofliciosam provin- 
ciam depuposcit ut... me in mco lectuto Irucidarct. (Su/., 18, 59. ) 

... Quantum alii tribuunl tempcsUvis conviviis, quantum 
dcnîque alveolo, quantum pilae. [Arch., G, 1S.) 

Sul)a...queiu nos in conÛone vidimus cum ei libellant malus 
pocta de populo subiecisset, quod epigramma in eum fecis- 
sc( tanlum modo alternis versibus toiii/iuscitlis, statim ex iis 
rébus quas tum vendebat, iubere ei praemium tribui sed ea 
condicione, ne quid poslea scriberet. (Arch., 10, SS.) 

Ipai illi philosoplii ctiam in iis Kbc/Ksquos de contemnenda 
gloria scribunt, nomen su uni iuscribunt. (Arch., Il, Ï6.) 

Ncgo esse ista Lestimonia, qune tu psephismata appellas, 
sed (ïemitum ogcntium et mot uni qucindam teiuerarjuni 
tlriwculae contionis. {Flac., 10, 23.) 

Illud vero ncque suscepît ncque suscipere debuit ut, si 
qua uspiam naviatla praedonum apparuisset, accusandus 
viderelur. (/'Vue., 12, 20.) 

U pastores uescio quos cupidos litterarum, siquidem niliil 
istis praeter litlcras abstulerunt! Scd aliud esse causae sus- 
picainur... Si verns protulisscnt, criiuinis niliil eral, si falsas, 
eratpoena. BuM'ssimum putarunt dicercamissas. (Flac., 17, 51).) 

Cuius mors te atiqua ro levavit; edaeem enim hospitem 
nmisisti ; Flacco vero quid profuit ï qui valuit tam diu, dam 
hue, prodirct, moiluus est aeuteo iam emisso ac dicto tesli- 
monio. (Flac., 17, 41.) 

Pccuiiiuin itdulencentuto grandi Tcnore liducia lamen accepta 
occupavislî. (Flac., 21, 51.) 

Mil» crede, ludebant. Cum vero coronam auream litteris 
iniponnhant, rc vera non plus aurum libi quam monedulue 
commiltebanl, ne tum quittent Iiominum vcuustatem et face- 
tins perspicerc potuisliï (/'(«c., 51, 76.) 

Atque eodeni eliam M. Lurco vir oplimus, meus familiaris, 
convertit aculewn testimonii sui. (Flac., 54, 86.) 
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Isln oiuiiis pccunia huic adulescenlulo L. Flacco rcddita 
est. (/'7*ic. f TiC», 80.) 

Nunc deniquc malcrcubic suac fcslivtis ,(ilius, -aniculae 
minime suspiciosac, purgalsc pcr cpislulam. (Ftac, 56, 01.) 

Ilis tu igilur epislulis, Dccianc, recita tis, Iiis mulieveulis 
productis... .lantuni le crinicu .probalurum putasti? (Flac., 
r>7, !IS.) 

Paubdum a nica causa recesserunt. (lied, seti., V7.) 

Cum vero ctiain litcris studerc incipil et belua immaiiis 
cuni (iraeculis philosopliari. (Ilcd. sert., 0, 14.) 

("uni parva navirula pervectus in Africain, quibus régna 
ipse dcdcral, ad cos inops supplexque venisset. (lied. (Jmr., 
», 20.) 

Ouae maior calomnia est quant venire imbcrbuiu adules- 
cetilulum lienc valcnlem ac mnritum, dicerc se filinm sena- 
torein populi Hoinaui sibi vellc adoplarc? (/>ow., 14, 57.) 

Hoc vos pâli polcstis, lioc ferre civilas, ut siiiguli cives 
singulis vcmiculis e civilalc lollanlur? {I)oin. f 17, 41.) 

Hoc ipsum quod mine apud ponlilices agis, te iiieani 
doimiiu cousccrassc... caque le ex uua royaliuncuUi fecissc... 
.(/Jom.,20, M.) 

(Juod eiiiui est in lerris coiuiuune laiiluiu laidulumve ton 
silium quod non de mois rebus gestis.., piilclicrrima iudi- 
caril? (/Jom., 2X, 7">.) 

Plcbci quoque urbaiiac majores noslri convcnticula et 
quasi concilia qiiacdam esse volucrunl. (Dom. y 28, 74.) 

Honn y. Mclclli... consecravit foculo posilo in roslris adhi- 
biloque libicine. (l)om., 47, 12."».) 

Tu, lu, inquaiu, capite velato, conlione advocala, foexilo 
posilo bona lui (inbini... cousecrasti. (Dom.,Al, 124.) 

yuid foculus, quid preecs, quid verba prisca volucrunl? 
(I)om.. 48, I2:>.) 

CuitilJciuia...aramclaetux;u/aru...dcdicasscl. (l)om. f 52,ir>0.) 

Sin Htmi/mlns leituissimus residerc alicui videbitur... 
parebo. (Ihn: ir.«c/>., 5, H.) 

Posl palris niortem primain illain arhtluiaw suatu ad scur- 
rai'iiiu locnplclium libidiurs delulil. illar. rrsp. y 20, 42.) 

I\ ('lodius n crocola, a inilra, a inuliebribus soleis purpu- 
rrisque fitwolis, a slropliio, a psnllcrin, a n'agi Mo, a slupro, 
esl factus repenle pnpnlaris. (Ilav. rcs/*., 21, ii.) 

Aller ungueiilis afflucus, calaniislraln coma, despiciens 
conscios siuproruui ac vcleres vexa (ores actahilne suac, 
pulcali cl faciirraloruni gregibus iiiflaltis. (Scsi., 8, 18.) 

Mullos plan*' in omnis partis fefellil. tëral eniin Iioiiiinum 
opinioni nobililale ipsa, blanda roricilialvicula, voiimwndalus. 
(Scsi., 0, 21.) 




Ex iis princcps emitur ab inimicis mois, is quem nommes 
in luctu inridenlcs Graccimm vocabant, quoniam id etiatn 
fatum ci vi ta lis fuit ut il la ex ve/ireculis extrada nittdula rem 
publicaiD cotiarctur adrodcre. (Scsi., 53, 73.) 

Tu m conventicuta lioininum quae j>osl.cn civilntes nomi- 
natno sunt, tum domicilia conjuncla... {Seal., 42, 91.) 

Poslquam rem palcrnam ab idiotnruni diviliis ad philoso- 
pliorum reculant perduxit, Gracculum se otque oliosum 
pulnri voluit, Bludio litlerarum se subito dedidit. Nibil sua- 
vitales iuvabant anagnostae; tibetti ctiain snepeprovino oppi- 
gnerabanlur. {Scsi., 52, 110.) 

Non sum... tnm însolons in dicendo ut uinni ex génère 
orationem aucuper et ouines undique flotcutos carpam. ($«(., 
uli, 119.) 

Craeculorum instituto conlionem inlcrrogare solebat. 
(Suai., 50, 12G.) 

Non est ca medicina cum sanac parti corporis scatpeltum 
adliibetur otque inlcgrne. (Seat., OS, 135.) 

Gollius, nulricnia seditiosorum omnium. ( l'ai., 2, 4.) 

Cum T. Anniutn Limlo opère laudes et clarissimo viro non 
iiullmii iaudolionc tua tabecvtam udspergns. ( Val., 17, 41.) 

Nunc demuin intcllego P. Clodi insulam esse venaient, 
cuîua bic in aediculit liabital, dcccin, ut ojiinor, milibus. 
{Cael., 7, 17.) 

Sin nuloiii est i-ivulus accersitus et ductus ab ipso capite 
accusation!» vcslrne. (Goal., 8, 19.) 

Vostrae sapicnliic, iudiecs, est non abduci ab reo nec quos ■ 
aciileoe babcal sève li In s gravilasque vcslrn, cum eos accu- 
Riilnr erexerit in rem... emiUcrc in liomincm. (Cael., 
lï, 20.) 

Aliquis milii ab infcris excilandus est ex barbatis illis, non 
bac barbula, qua is(a delectatur, sed illa borrida, quam in 
stntnis anliqiiis atque imaginibus videmus... yui profeclo si 
extilcril, sic nget ac sic loquetur. 4 Millier, quid tibi cum 
Cael ii>, quid cum hominc tuiulescenlulo, qm'd cum alienoT' ■ 
[Cael., 14,55.) 

Vicinum adutoscentulum aspexisti; caiidor buius Le cl pro- 
ccrilas, vultus oculique pcpulcruiil. (Ciwl., 15, 30.) 

Vclut bacc tota fahdîa velcris et pluriinarum fabularum 
poclriac, quam est sine argumente-, quam nullum invenire 
exilum polcsL! (Cael., 27, G4.) 

Mîmi ergoest iamexitus, non Cabulae; in quoeum clausula 
non invenitur, firgit aliqiiis e manibus, dciude scabilta* con- 
crcpanL, aulaeuiu lollîtur. (Cael., 27, 05.) 

I. Scubiltum, ùiiniMiuïilu tcamnuut; cf. Wilde, y. 540-350. 
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Hcs in Snrdinin eu m mastnicatis lalrunculis a propractorc 
una cohorte auxiliaria gcsla. (Pwv.cos., 7, 15.) 

Ici igitur qttisquam Cn. Pompcium ignorasse dicerc audebil, j 

quod médiocres liomities... quod libravioli denique se scire 
prolileanlur? (linlb., 0, 14.) 

Si l'ompeius abliinc annos qtiingcnlos fuisscl, is vir, a quo 
scnaliis udotcsccnlulo nique équité ltomano saepc coinniuiii 
saluti aiixiliuiti cxpclissel.... (flalb., G, 10.) 

More liomiiiiim invidenl, in conviviis rodunl, in circuits 
vcllicanl, non illo inimico sed hoc malo dénie carpuul. 
(//a/6., 20, . p i7.) 

Arma in lemplo Casloris... constiluehaiilur ab co latronc 
cui tcmplum illud fuit le consule... casfcllum forensis lalro- 
cinii, buslum legum oinriimn ac rcligionum. (Pis., 5, 11.) 

Ncque hercule ego supcrcilium luiiin neque collcgac lui 
cymbala fugi neque la m fui timidus ul... fronlis luac nube- 
rulam aulcollcgac lui conlaminalum spirilutn perlimesccrem. 
(/'îic, 0, 20.) 

Dicunl isli ipsi... sapicnlcm... dicluruin lamcn suave illud 
esse seque ne lanlnlum qiiidem commoveri. (Pis., 18, 42.) 

Totjutac. licloribus ad portant praeslo fucrunt; (piibus illi 
aeceptis swjuln reiccerunl. (Pis., 25, 55.) 

Quid cessai hic homullus ex argilla el lulo ficlus dare haec 
praeclara praecepla sa[)ientiae clarissimo cl sunimo iinpe- 
ralori gencro suo?... (Pis., 25, 50.) 

... Mille ad cum libcllum el, si iam ipse coram iugredi 
poleris, medilarc quibus verbis incensam illius cupidilalem 
comprimas alquc reslingtias. (Pis., 25, 5!).) 

L. Crassus, liomo sapienlissimus noslrae actatis, specillis 
prope scrulalus eslAlpis, ut ubi Iioslis non crat, ibi trium- 
phi causam alir|itam quacrcrcl. (Pis., 20, 02.) 
lslc... olim fuvunnihis, nunc verocliam rapax... (l'is., 27,00.) 
Ilcprchcmlal cum lieel, si qui voici, modo leviter, non ul 
improbum, non ul audacem, non ul impurum, sed ul Grac- 
rxUurn, ul assenlalorcm, ul poclam. (Pis., 21), 70.) 

Nonne compcusavil cum tino wvsiculo loi mea voiumina 
lauduni siiaruni? (Pis., 50, 75.) 

Cognosris ex jHirlû'ula parva scclcrum et crudelitalis luar 
genus iiuiversuin. (l'is., 55, 85.) 

(Juid? per luuin sermttum ordincs assignalos (mcminisli?) 
(/>ts.,50, 88.) 

Ilic est ciiim, qui nduhscctilulus cum A.Torqualo profeclus 
in Africain sic ab illo.. dilcelus esl... (Plane, II, 27.) 

Raplam esse mimulam, quod dicilur Atinae lac tu m a iu- 
vcnlule vclerc qtiodam in scacuicos iure inaximeque oppi* 
dano. (Plane, 12, 50.)' 



Vidit M. Pisoiicrn isla in aedilitalc offetieiuncula accepta 
suinmos a populo Homaiio esse honores adeptos. {Plane., 
Si, SI.) 

Et niilii lacrimulam Cispiani iudicii obicclas. Sic enim 
dixisti : < Vidi ego luam tacritmttam t. Vide quant me verbi 
lui paenilcat. Non modo tacrimutam sed militas lacrimas et 
fletitm cum singultu videre poluisli. (Plane, 51. 78.) 

Ut illi animlac non ille quidem vim a (Terre t fneque enim 
crat rectum patronne) sed collum digitults duobus obliderct, 
rtxtieula cingerct, ut Ma périsse suspendio putaretur. 
(Scoitr, 6, 10.) 

Est enim ttnec causa « quo ea pétunia pervencrit > quasi 
quaodam appcndicula causao iudicatae atquo damnatae. (Ilab. 
Port., 3, 8.) 

Scmpcr ille nntea cum uxorc, tum sino ea; numquam niai 
in raedo, tum in equo; comités Oracculi, quoeumque ibat, 
ctiam cum in castra Ktrusca propcrabal; luin nugarum in 
comilatu nihil. {Mit., 31, 55.) 

Uoinits in clivo Capitolino scutis refcrln, plcna omnia 
matleolorum, ad urbis incendia couiparatoruin. [Mit., 34, 64.) 

... Ut vidurct nequid rcs publics delriincnli caperct, quo 
uno versicuto sulis ariuati sempor consulcs fueront. (Mil., 
20, 70.) 

Quid enim ego de mutiercala Scantia, quid de adulescente 
T. Apinio dicaniT(JW(„ 37, 75.) 

• Cum >, inquit, > in eastellum l'cium venisses' >. (Oei.,d, 17.) 

■ In poslerum », inquit, • dicm distulil, ut, cum in caaUttum 
Uluciuiu venlutu csscl, ibi cogilatn pcriicciel a. {Dei., 7, SI.) 

< ... Itaque cum cssel ei nuuliatitm Dumilium naufragîo 
périsse, te in cn.ite.Uo circumscdcri... • ( Dei., !', 35.) 

Nonne inLellegis, Caesnr, ex urbanis nmlivoloruiu termun- 
cuits linec nb isliscsso collecta î(Oei., 12, ."..) 

An in commentai ioiis et cliirogrnphis et tibcllis uno nuclore 
prolatis.-.aclnCacsfliis liruiacrunt; quae ille in acs incidit... 
pro niliilo hubcbunttir? (l'kil., 1, 7, 10.) 

Nîsi forte, si quid memoriao causa rettulit in liliellum, id 
ntinicrabitur in actis...; quod ad popultnu cenluriatis comi- 
Liis lulil, id in aclis Cncsuris non linbebitur. (l'hit., 1, 8, 19.) 

Vcnisti liriindisiiini, in sinum quidem et in complcxum 
tune mimulae. (l'hit,, 2,35, 1*1.) 

Dclituit in quadum cauponvla atquo ibi se occullans perpo- 
tavil ad vesperam. (l'hit. 2, 31, 77.) 

(Juid de innunierabiltbus clurograpliis loquar? quorun. 

1. Cet exemple et les deux suivants iont entre guillemeU; mai; il ne 
scmlilc pas que ce soinnl îles citations leilucllds. 
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etiam inslitorcs sunt, qui ca taiiiqunm |gladialorum libellas 
palam vcnditciit. (/7«7., 4 2, 58, 07.) 

Iluius (loini inter tjuasilla pcndebalur nurum, nuiucrabatur 
pecunia. (l'hil., 5, 4, 10.) 

Scnlcnliolas cdicli cuiusdam memoriae inandavi, quas vide- 
lur Hic peracutas pulare; ego au te m qui iiilcllcgerct quid 
dicerc vcllcl, adliuc nemincm inveni. {l'hil., 5, 9, 21.) 

Mostium adilus urbe probibcnlur caslellis cl operibus. 
(/Vit/., 5, 4, 9.) 

Accipicliie cxcusalionem is, qui quacslioni praccril, Grae- 
culi iudicis, modo palliali, modo logati? (l*hd., 5, 5, M.) 

yuo in praclio... inlcrfccluK est Grncclius cl M. Fulvius 
consularis ciusque duo adulcscenluli (ilii. f/Viiï., 8, 4, U.) 

Popilius... t .nui lempus illc difTerrct, vmjuta slaulcm cir- 
cumscripsil.... (/Vu/., 8, 8, 25.) 

llic licslcruo die scnlcutias vcslras in codicilles cl omnia 
verba rcfcrclmt, huic se cliam suinmis liouoribus usi contra 
suain dignilatem vciidilahaul. (/Vu/., 8, 10, '28.) 

Ilis (juasi p racler dolcm... agruin Campanum est largilus 
Anlonius, ut haberent rcliquorum nulriculas praediorum. 
(/Vit/., 11. 5, 1*2.) 

Al ciiim (nain id exaudio) C. Oicsari adulcsccnltdo impe- 
riuiii cxtraordinariimi mca seiilcnlia dedi. (/Vn7., H, 8, 20.) 

Val de eniui uobis... de duobus ncquissimis G race u lis cogi- 
laiiflum fuit. (/7ii7., 15, 1(5, 55.) 

Tcslamcnta, credo, subiciuut aul eiciunl viciuos aul 
ndidcscetUulos circumscribuiil. (/Vuï., 14, 5, 7.) 

On a souvent remarque que les diminutifs sont fré- 
queuls dans les lettres de Cicéron, cl on a trouve en cela 
une preuve de plus qu'ils appartiennent au langage fami- 
lier 1 . Mais voici que l'élude des discours nous en révèle 
presque aillant. Faut-il en conclure qu'on s'était trompé 
jusqu'ici? Nullement, mais le style familier a quelquefois 
sa place dans les discours, comme le style élevé se trouve 
ça cl là dans la correspondance elle-même. 

Les dilTerciil.cs catégories d'ouvrages se distinguent 
entre elles par leurs caractères généraux; mais dans cha- 
cune le ton est loin d'être uniforme. 

L'élude des diminutifs qu'on rencontre dans les dis- 
cours confirme plutôt la conclusion des savanls qui con- 

I. V. j;. Sliiinrr, ji. 9-11 ; V. Meyor, |». 57-45; Laiidgraf, HliiUer fur 
das bayer. Gymn., XVI, 1880, |». ;»I9. 
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sidèrent ces mois comme familiers. Ils sont plus fré- 
quents dans les plaidoyers que dans les harangues. Or, 
précisément les plaidoyers renferment bien plus de par- 
tics voisines du ton de la conversation. Ils manquent tota- 
lement dans certains discours plus solennels, comme le 
Pro Rabirio pcrduellionis reo, modèle de la grande élo- 
quence d'après Cîcéron ', la troisième Catilinaire, le Pro 
Marcello. On n'en trouve pas non plus dans certaines Phi- 
(ippiques, notamment dans la A° el la Û r , adressées au peu- 
ple, la 9", éloge funèbre de Scrvius Sulpicius. 

Au contraire les diminutifs sont nombreux dans les 
discours où l'ironie se donne libre carrière. Tels sont les 
Verrines, le Pro Clttentio, le Pro Murena, le Pro Flacco, 
le Pro Caelio, l'invective In Pixanem. 

Souvent même ils se trouvent justement dans les par- 
ties des divers discours où la pensée est sarcastique, ou 
légèrement amusante. Ainsi, dans le Pro Arclùa, l'histoire 
comique d'un poète et la réflexion satirique sur certains 
écrits des philosophes contiennent précisément des dimi- 
nutifs. De même, dans le Pro Settlio, les descriptions 
plaisantes de l'ison et de Gabînitis. 

Aussi, n'csl-il pas étonnant que le même passage con- 
tienne quelquefois plusieurs diminutifs; il y en a trois de 
suite, par exemple, dnns une phrase du Pro Scauro '(11,10) ' 
où l'intention satirique de l'orateur es) bien facile à sentir. 

D'autres traits de la langue familière se trouvent plus 
d'une fois à coté des diminutifs; tantôt ce sont des mots 
grecs évidemment ironiques, comme dans certaines des- 
criptions -de Clodius' ou de l'ison 1 , tantôt ce sont des 
composés de per ou sufr. II est difficile de se inéprendre 
sur l'ironie de ces mots : skntentiolas... t/uas itte videtur 
I'Uiiacutas pulare... tijo autant oui intellegeret quid dicere 
vellet udhuc ncminem invcnP. 

Quelquefois c'est une construction syntaxique comme 

I. Or., ïfl, \m. 

% llar.mp., 21. M. 

r,. sel., 5t. no. 

4. Phil.,3, 9, XI. 
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le génitif épexégéliq ne nova dignilas publiai ni', ou cer- 
tains génitifs descriptifs : fabclla veleris el mullarum fabu- 
larum poclruic** inirr xuo* omnium deliciarum aU/ue om- 
nium arlium pucrulox*. 

Ce» réflexions ne peuvent évidemment faire comprendre 
toutes le» nuances de pensée que les diminutifs expri- 
ment. Peut-être aident-elles cependant à sentir leur carac- 
tère familier. 1) ailleurs, ce caractère même, tous ne l'ont 
pas au môme degré, et pour ne rien omettre d'essentiel, 
il faudrait encore rcmanpicr que, dans les premiers dis- 
cours Tcmploi parait moins voulu, a souvent moins d'à 
propos, et n'est pas encore aussi délicat que dans le Pro 
l''btcco ou le l*ro (jttelio. 

§ T>. — Les composés de sub. 

Les atténuatifs, composés de sub ont depuis longtemps 
attiré rattenliou des savants qui étudient la langue fami- 
lière 4 . Ils sont fort peu nombreux dans les discours de 
(îicéron. Ceux qu'on y trouve ne sont qu'au nombre de 
sept, el aucun d'eux n'est répété deux fois. La différence 
est donc grande avec les lettres, et l'on a eu raison de 
considérer leur emploi fréquent comme un des traits 
caractéristiques de la correspondance". Mais les quel- 
ques exemples que fournissent les discours ne sont pas 
moins familiers; «railleurs, pour presque tous, le con- 
texte est évidemment sarcastique, et toujours le ton 
général Au morceau est absolument simple. 

I. 1er., .">, 12, TA ; supra, p. 251. Emploi fréquent chez les comiques, 
Tyrrell, l s , p. 81; II", ». 151 ; llollzc, I, p. 5-10. Tyrrell avait loi! île 
croire que Ciccron emploie ce génitif uniquement dans les lettres; cf. 
l,el>reton. Elude*, \k XIII. 

ï. Cad., 27, lit. 

7>. Hôte. /1m., 41, 120. Le coiilcxlc est, du reste, comme dans les deux 
exemples précédenls, nettemenl ironique. 

4. Cf. WolfHm. Vhihloqu*, XXXIV, 1874, p. luT»; Landgraf. Dlaltcr 
filr (la* bayer, f.'i/mw., XVI, 1880, p. 5^1 ; Oooper, p. 25G-2. r >8, 280- 
280, etc. 

•'». WnlNliii, el l,amli;raf, ibid. Voir les listes dans Stinncr, p. 18- 
10; l\ Meyer, p. 48-40, el comparer Lehrelon, Caesariana xyntaxis, 
p. 70. 
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Subridet Saturius, velcrator, utsilii videlur. (Rose. Corn., 8, 2S.) 

Videtis illum suberispo capillo, nigruni, qui eo vultu nos 
UiLuolur, ut sibi ipse peracutus videatur esse.... (Ver'., S, 44, 
108.) 

Qiiin tristem semper, quia lacittirnum, quia subliorridum 
nique incultum videbant et quod oint eo Domine ut ingene- 
rata familiae frugalités videretur, favebant.... (Sert., 0, SI.) 

Toreuma nullum, inaxiitii calices, cl ii, ne coutemnere suos 
videatur, Flaccnlini; oxslructa mensa. non conchyliis aut 
piscibus, sed multa carne subrancida. (Pis., 27. 67.) 

Mcmn discessum, quem saepe défieras, mine quasi repre- 
hendure et tubaccusare voluisti. (Plane., 35, 80.) 

Calnplus ille Puteolanus, sermo illius temporis, vnclo- 
rumque cursus ntque oslentatio, tutu subinviswn apud mali- 
volos Postumi no m en propter opinionent pecuniae nescio 
quain.,.. (tlab. pont., 14, 40.) 

Nescîo quid conturbatus esse vide ris: numquid sublimes 
ne nd te hoc criinen pertinere vidcatui? Libero te me tu ; 
iiciiio credet umquaut; non est tuuiu de re publica boue 
iiiorori. {Phil., 2, 14, 56.) 



§4. — Les composes de per. 

Dire que dans les discours de Cîcéron, les composés de 
per so trouvent uniquement dans les parties familières 
serait une exagération. Mais il ne serait pas moins erroné 
do nier qu'ils aient d'ordinaire un caractère familier 1 . 

1. Le caractère familier des composés de per a éle sooient signalé, 
r. g. Wofflliit, miolomu, XXXIV, 1874, p. lfi.î; Comparution, p. 20- 
27 ; Undgraf, llhltler far dat baver. Gijmn., XVI, 1880, p. 521 ; Cooper, 
p. 2<S2-2!i(î, 2S!v28fJ. Cour les exemples de (licérun, loir aussi : Su'nner, 

E. 17-10; ]'. Nokt, p. Jlî-48; Lebrelon, Cattarïana tyntaxit, p. 75-70; 
nchmllllcr, p. (i-lï. Mien entendu il ne s'agit pas ici de tons le* com- 
jinsés dp per, mais seulement de ceux qui oui le sens augmentatif. Ou ne 
s Y tonnera donc pas de voir omis dan» le* listes qui suivent, des mots 
comme peragro ou perttquor. Mail il est quelquefois difficile de déter- 
miner exactement à quelle catégorie le-llo ou telle forme doit ce rapporter; 
cr. Sloli, Àrehw. fiir lateinitche Lexikoqraphir. Il, p. 505 et 507 
(dans l'article intitulé Per und Anhang, ibid., p. 41)7-508). Les nuances 
du même terme ont varié suivant le* r|-oqiics. Je me suis efforcé de citer 
IniiH les composés dons lesquels per semble avoir eu, au temps deCicéron, 
li'seiisaugiiinnlalifjj'culiKSCuleiiioulpe'/ioiTrïco.ocr/FrreoelperliiMMco, 
dont les exemples, liés nombreux, n'offrent pas d intérêt au point de vue 
qui m'occupe ici : je ne crois pas, du reste, devoir les considérer comme 
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Dans leur élude, il faul tenir compte île deux faits : Cicé- 
ron les emploie surtout dans sa jeunesse; quand il s'en sert 
encore dans ses derniers discours, il les réserve pour cer- 
tains passages où son style a plus de simplicité, d'aban- 
don. 

A vrai dire, chaque mot a une histoire et représente 
presque dans chaque texte une nuance di (Té rente. Aussi, 
est-il impossible de tout analyser, il faut se contenter sou- 
vent de donner quelques indications. Je distingue d'abord 
certains termes plus fréquents permugnus, perpaucus, 
permulln* pour lesquels la considération chronologique 
est la plus importante 1 . 

Permagnus. 

Tua quoque rcs permagna agi lu r. (Hosc. Am.. 56. 104.) 
Cuiii cius Hlio... hacreditas... pcrmaijna venisset. (Ver., \, 

10, 27.) 
I*cr magnai n... pcciminm confici posse. {Vcr. y I, 52. 158.) 
Audivit Dioni euidani Siculo permagnam veuisse liacmlila- 

tem. (Tcr.,2, X. 21.) 
Iluius... peciiuiac... qtiac permagna est. ( Ver., 2, 02. 155.) 
Al permagno decumas cius agri vcndidisli. (Vei\, 5, 50. 00.) 
Pecimiam permtignam luo iioiniiic aufers. ( Ver.. 3, 87. 202.) 
C. Scnlium vidinius... permagnam ex cibariis pecunium 

deporlarc. (Ver., 5, 05, 217.) 

Dicet aliquis t quid tu isla pcrmaipio acsliinas? » ( Ver., \, 7, 

\7>.) 

Pvriiiitgnnm est in cuin dicerc aliquid. (Ver., \, 21, 55.) 

yuae sunl oniiiia f>ermwpia. (Ver., \, 51, 115.) 

lit re puhlica permagni uioiiicnli est ratio alquc incliualio 

teinporiiiii. ( Ver., 5, 00, 177.) 
Pecuiiinni i>crmaipiam ralione isla cogi poluissc conlilcor. 

(/•W., 0, 20.) 
Permagnam i ni lis a nobis graliam. (Cacc, 27,. 70.) 

familiers, l'erlimcseo est smloiil fré<|iir,iil «huis les rlausules, ou il four- 
nil, soil un dicliorcc (perlhnescam), suit un créliquc-lroclicc [per Urnes- 
cnmiis). 

I. Je reprends celte question parce qu'elle n'a pas clé traitée en détail 
par l<»s savauls <|iii oui éludio 1rs particularités des premiers discours. 
M. Ilellmiilh (ji. 28) a seulement la il <|iicli|ucs remarques sur les mois: 
penieyare, perer épure, pcrvclle, pernecesse, po bonus. 



LES COHl'OSKS DE ittfl. 2ui 

£um maximas nedidcassct onmsselquc classes exerci- 

tnsque perinagitos. (imp. Pomp., i, !).} 

luit io jtcvmwftmm pccuniaiu poposcil. iCtu., 25, G9.) 

Ksi eliiiui rcli(|ua permagtm aiicloiitas, quam ego turpiter 

pnene prnelcrîi; iitea enim esse dicilur. (C'Ju., 50, 158.) 

Hoc... bouclier 11 m... duco esse pcrmayium. (Agr., 2. 2, 5.| 
HnmiR... comnratorum, quain vidclis esse permayiiam. 

{Cal., A, 10. 20.) 
Tribu ni pi. fieriungni iiilcrcst qui sint. {l'Utnc., 5, 15.1 
l'ermai/num est alicuo deherc idem quod parenti. (t'tatn-.. 

30, 72.) 
l'ermagnvm oplimi pondus argon li. (l'IUt., 2, 27, 66.) 

Une petite statistique n'est pcuUclrc pas inutile ici; sur 
11 exemples, 12 se trouvent dons le premier volume de 
l'édition Millier, 1 dans le second volume, il dans le troi- 
sième'. 

Il osl donc bien évident que le mot ficimaijnus dispaiitlt 
progressivement dans les discours île Ckéron. Mars, de 
plus, si l'on examine les trois textes qui nppai'Licn uenl aux 
derniers discours, ou verra que lous les trois se trouvent 
dans des passages où le ton est familier; le premier 
(Pbme.,ti t 13)dnns une petite admonestation satiriqueque 
le peuple romain est censé adresser à LntcrcnsJs, le com- 
pétiteur malheureux de Pjancus; le second (Plane, HO, 72), 
dans une réponse ironique nu même Lalercnsis; Cicéron 
vient d'avertir qu'il ne parlera pas avec véhémence'. Enfin, 
la troisième phrase fait partie d'une description entre- 
mêlée de plaisi ni crics que nous avons déjà citées 1 . 

ParptBGu. 

y nid scircl illc.fwr/i'iuct nnmiadvcrlchnnl. (/i"iwr.Ci»H.,1u.5u.) 
Arrt niilli, ttut jwrpauci dics nd a^fudum futuri sunt. [Aet. 
yr., 10,31.) 

t. Cille dilTcrcncc 110 nr-.ut élimine j lu longueur îles Tolumes, nuisque 
m ronlniic, le prcmioi- contient 41)9 |iagcs, le second 541, M troi- 

2. l'Ianr., 51), 72. CVsl nussi ilnns ce jN)nii>ra|ilinqiH) se Iran h |ilun<e 
ii<inii|in- ; Fimiemla milii fuit thMicet aima iirracuta. 
5. ml., 2, 27, OS-67; luiwn, 11. 251. 
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Condcmualtii' enini perjmiicw sentcnliis. {Ver., 1, 50, 75.) 

Tnnluni poluil apud perfxiucos boulines. {Ver., 2, 5, 14.) 

Ut pcrjKiuca occulta fecerit. {Ver., 2, 18, 45.) 

Perpaumc Siciliae civilates. (Ver., 5. G, 13.) 

De Aclnensibus j^rpauca dienm. (Ver., 5, 44, 105.) 

Ernnl perpauei rcliqui, céleri cliuiissi. (Ver., 5, 54, 87.) 

... Cuni advoeatis perpaw-is eo venisse Caccinain. (Caec., 9, 

20.) 
Perpauca milii de meo oflicio verba faciunda sunt. {Glu., 

42, 117.) 

Hcliqua perpauca sunt. (C/tt., 58, 100.) 

PcrjKiucis et ininiiiio obscuris Hlteris conlinetur. {Mur., 15, 

28.) 
Cuni prrptucis iiominalim cgisseni gralias. (Plane, 50, 74.) 
Non nullae, sed perpaucae lamcn aecrbnc sentenliae. (Rab. 

Post., 6, 15.) 

I ,T volumo de Millier, 8 exemples ; deuxième, 4; troi- 
sième, 2. 

Permultus. 

Permxdla maie agendi causa fraudaudique fcccrunl. (Quincl. y 

10. 52.) 
Sic cogilabam... fore uli jwrmullis in rébus timoré prola- 

bercr. (Quinct., 2t. 77.) 
' PcriHuUoR ego novi.... (/lasc./im., 17, 48.) 
... Ubi pcrmulli... observandi mullaquc servanda sunt.'(/?osc. 

A m., 52. 90.) 

Video igilur causas rssc jtertnulhis. (Pose. Ain.. 55, 112.) 

Permidla sunt, quae dici possunl. (Pose. Ain., 53, 94.) 

Alia in te falsi acrttsaloris signa permulta. (Div. Caec, 9,211.) 

Video eniin permuUa esse crimina. {Div. (Utec., 9, 50.) 

Ilaque iHirmulli ducli sunt. (Ver.. 2, 50, 05.) 

Civilatas ex Sicilia permxdlae. (Ver., 2, 40, Ht.) 

Fiuia quoque isl.ius jHvmidla.... lia l'aclum est ul essent 

pcrmulta. (Ver., 2. 70, 171.) 

Permidla crant eitisdeiu modi noiniua. (Ter., 2, 70, 187.) 
Magnain ralioucui (!. Verruci pcrmulli s iioiuiuibus esse. 

(Ver., 2. 77, 188.) 
binïigornnt eniin pcrmxdlx. [Ver.. 5, 18, 40.) 
Audislis permuUa, indices, tcslimonia. [Ver.. 5, 27, 60.) 
Permulli locuplolrs hommes. (Ver.. 5, 51. 120.) 
Permullîs civitalibus pro fruincnlo niliil solvit omuino. 

(Ver., 5, 70 ? 105. et l>r.. 5, 72, 109.) 
PcrmuUos aralorcs... non babuisse. (Ver., 5, 77, 178.) 
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Cives Itoinani... parmulti... in illo oppido... vivunl. (Ver., 

K, 45, 05.) 
In deiiiolîendo signo pe.rmulli liomines inolicbantur. ( I <r.. 

4. 45, 95.) 
Praetorcundo vidciitur esao pcrmulta. (fer., i, 44, 07.) 
Syrnctisis aiilcin pcrmultu alque egregta rcliquit. (Ver., 4, 

D4, Ml.) 
l'crmulta mtiltis navibus illinc ex porta la . ( Ver., 4, 07, 150.) 
.Pain hoc islum vestitu Siculi civesquo llomani permuUi 

sac|ic videra lit. (Ver., 5, 55, 87.) 
Ad Cti. l'oiii|ieiuni... }>ermtiUi... confngcrunl. (Ver., 5, 58, 

1U.) 
y un in uralionc pcrmulta in L. Pisonom turpia... dicuntur. 

(l'ont., 17, 59.) 
{[omiiics jiermulhis... armasse Acbutium. (Caec., 7, 90.) 
Vciiiunt in mcnteni milii permulla. (Cacc., 19, 55.) 
Do hoc iuro permulla praelcreo. (Caec. 55, 10t.) 
In Asin res magnas permutti amiscrunl. (Imp. l'omp., 7, 19.) 
... Cclerasque m lies Ponti cl Cappadocine permultae. (Imp. 

Pomp.,%, 21.) 
Permutia ilem contra cam Icgcui verba focisli. (Imp. Pomp., 

17, 5S.) 

Pcrmuttum classe ac mnrilimis rebus valuerunl. (Imp. 

font p., 18, 54.) 
Permutia su ni quao mihi... dicoiidn esse videanlur. (C/u.,5,8.) 
Ul in Sicilin penaulti Voncrii sunt. (Clu., 15. 45.) 
At unim iudicia meta pcrmulta sunl. (Vin., 52, 88.) 
Umitto et hacc et alin permulla. (Glu., 50, 100.) 
Mnicstntis ahsoluti sunt pernnilti. (('lu,, 41, 110.) 
Uiiodquis prrmulla csseiil oniamcutn. (C'nt., 56, 154.) 
t'vrmultiis annos quicvil. (Ctu., 59, 105.) 
Permulla alia quac sénat us... vendenda censnit. (Agr., 2, 

14. 56.) 
l'ermulti... se in illn cas Ira conferre dicuntur. (Cal., 8, 10, 

SI.) 
Cuiu permutia praeclarc legibus essent constiluta. (Mur., 

la. 27.) 

Permutti alii praeteren pugnant inter se. (Arch., 8, 10). 

l'ermulti c- ni m lum Metotli... vobis... supplicaverunt. (flerf. 
Oui»-.. S, 6.) 

Permulla... ad timbra La Imcamcnla virtulum. (Caet., 5, 12.) 

Pcrmulta in l'iaiieium, quae ab co nuinquam dicta sunt, 
roiifcruittur. [Plane., 14, 55.) 

Sonates jwrmwfla disputât. (Scuur., 5, 4. i 

Ouoil cuni fccisscnl, permutti sacpc vicerniil. (/f<dt. /'osf., 
5, I»., 
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tarant permulli alii, ex quibus id facilliinc scirc possct.(il/</:,. 
17, 40.) 

Premier volume de Millier, 27 exemples; deuxième, 20; 
troisième, 5. 

Autres mots. 

Pour les autres composés de pcr y les exemples sont 
bien plus rares; il semble préférable de les placer ici tous 
ensemble d'après Tordre chronologique 1 . 

Vident perfamiliarem Naevi, qui ex Gallia pueros vénales 
îsti adducebat. I,. Publicium (QnincL, G, 24.) 

Diccbam huit*, Q. Itoscio... milii pcrdiffwile esse contra 
laies oralorcs... verbuni faccro conari. (QuinvL, 21, 77.) 

Si causa ciiiu causa conlcndcrcl, nos nostram perfacile 
quoivis probaluros slaluebaiiius. (Quinct., TA), t)2.) 

Perfacile hune liotiiiiiciu incautuiu et ruslicum... de medio 
lolli posse. (Uosc. A m., 7, 20.) 

Nonne salis fuit iis gralias agi, denique, ut pcvlibcralilcr 
agcrcliir, honoris aliquid haberi? {Rose. Jm., .77, 108.) 

Tamcn fraudis ac furli tuciilioncni facerc audes? l'evstal iu 
iinpudcnlia. « Pactioiiem eiiim » inquil. « iiiccum fa ce rot ». 
(linsc. Com., 0, 26.) 

Poslcaquam c scaena non modo sibilis, sed etiain convicio 
explodchatur, sicut in aram confugit in huius domutii... 
ilnque perbrevi tciiiporc. qui ne iu novissiiuis quidem oral 
hislrionibus, ad primos pcrvcnil comon\os.{ Ilosc.Com. Ai) J>0.) 

l'erslal in scnlculia Salurius. <piodcunic|uc sihi pelai socins 
id sociclalis licri. (Juod si ita est, qua, niaiuiu, stullilia fuil 
Hoscius? (Rose. Com., 18, 50.) 

Kl ait idem... ccrlos esse iu consilio. quibus osleudi label- 
las velit ; id esse \w facile. (Di». Caec, 7, 24.) 

Hoc adlmc percommode cadil, quod cum incredihili eius 
audacia, singularis stullilia conimicla est. (Ad. pr., 2, fi.) 

Cum ego dicin inquirendi in Sicilia pevoxigitum posluln- 
vissem. (A cf. /»•., 2, 0.) 

Otiac rcs primo, indices, prrlcnni nobis arguinenlo îndi- 
cioquo palcfacla est. (Acl. pr., 0. 17.) 

Sollicilabar rébus niaximis uno alque co perexiguo lempore. 
[Acl.pr., 1), 24.) 

Saepe appellali jwrtingavcrunL (Ter., 1, 41, 100.) 

I. liiHIii méthode n ses inconvénients, mais je crois que c'est celle qui 
en a le moins. Quant à rapprocher les exemples rhi même mol, on pourra 
le faire aisément eu se servant de l'index alphahéliquc placé à la lin du 
volume. 
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Keque Cil i in jterfarete dicln ncque porro liac Mverilale 
(ligna stiiil. (IVr., I. 4», 1*21.) 

Tu Unes ne défendent? l'erfueile voro apud islius moJi 
|iracliirvm! (I '«"« '• ; '8> ,& - 7 '-) 

lia crnl. iu<liecs, pertjrandie pccunia. (1er., 3. T, *J0.> 

• liluiKius », iiiiiiiit, < sed jicrvetlem adessent ii qui anlcn 
adfiicranl. lier., 2, 39, 73.) 

Vidclis illum subcrispn cnpilln, nigruiu, qui co vultu nos 
inluolur ut silti ipso jieractdua vident ur esao. ( I "tr. , 2, 44, 108.) 

IsLn liumo ingeniosus et jtemeulu* : * Optime », inquit.... 
(Ker., 3, 51, la?-} 

Video en i in cius pecuniue summum ossc pergrandem. {Ver., 
•2. t>7, Ml.) 

Supcriorc omni orationc pcrultcntos vestros animos ha- 
buimus. (1er., 5, 5, 10.) 

Islus in 1er se perbrevi tempore... sLudiorom turpitudo 
simililtiduquc coniunxit. (1er., 5, il, Tl.) 

Vidcbant AfîyrincnscB... illum jierfurite pi-obalurum.... l'er- 
negtdxinl. * y nid crgciï in singulos IIS, quinquagenis milibus 
damnnri luavultisï (1er., 5,28, Ci".) 

A Tisscn.iibus, pet-jxirva ne tcillli ciïitate... nonne plus 
lucri noniiiiu eripitui-T (1er., 5. 58, 80. 1 

Atquc tioc pct'(iw/ue in omni agro decumano reperietis. 
(le.-., 5, 53, 131.) 

l'erparvum ex illis lucris ad se pervenirc. (1er., 5, 57. 150.) 

M i lit autein lioc perarduum est dcmonstrnre. (l'er., 3, 71, 

ion.) 

liiïit npud llcimii sacrarium... peranti'iuom. (1er., 4, 3, 4.) 

Nulluin, inqunni, horum reliquil neque aliud utlum Unien 
pniclcr umim peri-efus ligneum, Uouaii) Porluiiuiu, ut opi- 
iwr; cam islc babere douit sune noluit. 1 1er., 4, 3. 7.) 

De lioc Vcrri dicitur hnberc eu m pcrlxma toreumata. (Ter., 
4. IK, 58.) 

Ut lioc lieerct suspicari, fuisse nlùpiando npud Kieulos 
jKraeque pro portions cetera. (Ker.. 4. 31. 4(1.) 

Kupolcmo... Luculloruni liospili ne fterfitmiliari,.. non 
idem fccitîfl'ei-., 4. 23. 40.) 

Mulicr est Scgcslana perdives et nobilis l.amia numine. 
(l'er., 4, 26, 50.) 

lirai cliam vas vinarium, ex una geuinta jjeromudï trulla 
exeavnla. {Ver., 4, 27, 62.) 

Scgesla est oppidum perwetus in Sicilia. ( l'er., 4, 33, 72.) 

Veiicmonlcr nb omnibus recliunnlur. Ilnquc illo tempore 
qc primo islitts udvcnlu jmrneijatur. { Ver., 4, 54, 70.) 

lirnt hiems su in ma, tcmpcslns... perfriijida. ( Ver., 4, 40, 80.) 

Dnntscse in lugum istius praoclari imperatoris noclurnî 
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milites. Duo la m en sigilla perparvola lollunl ne oranino ina- 
ncs... rcvcrlantur. (Fier., 4, 43, 95.) 

Nequc quicquam ex lano Chrysae practer unum perparvu- 
lum signum ex acre desideratum est. (Ver., 4, 44, 96.) 

In eo sacra ri o inlinio signum fuit Ccreris pcranliquum. 
(Ver., 4, 45, 99.) 

llenna autem... est loco perexcelso atque edito. (Fer., 4, 48, 
107.) 

Ex acre fuit quoddam (simulacrum) peranliquum. (Ver., 4, 
49, 109.) 

Anlc aedem Ccreris... signa duo sunt... pulehcrrima ac 
perampla... tiorum deinolitio atque asportatio perdiffidlis 
videbalur. (Ver., 4, 49, HO.) 

Epigramma Graccum pernobile incisum est in basi, quod 
istc homo eruriilus et Gracculus... si unam li liera m scisscl, 
cerlc una suslulisset. (Ver., 4, 57, 127.) 

Ule réduisisse etiam dicilur Archimcdcm... quem cum 
audisset interfectum, pcrmolestc tulisse. (Ver., 4, 58, 131.) 

C. Norhanus in siimmo olio fuit, perfacile ciiim sesc Sici- 
lia iam luebalur. (Ver., 5, 4, 8.) 

Lee tien orlaplioro fcrcbatttr, in qua pulvinus crat pcrhici- 
dus Mclilensis rosa farlus. (Ver., 5, H, 27.) 

Locum illum litoris percrepare loliim mulierum vocibus 
ranliiquc symphoiiiac... non lerebanl. bomines moleste 
(Ver., 5, 13, Si.) 

Tempsaniiiu incouiiiiodum... ad quod reçois cum le perop- 
porlunc lortuna atlulisset. (Ver., 5, 15, 39.) 

Pipa qitaedam... <lc qua iimlicre pliirimi versus, qui in 
istius ciipiditatem faeli sunt, lola Siei I ia percctcttranlur. (Ver., 
5, 31, 81.) 

Clcomcnes aillent, qui allcrum se Vcrrciu... pularcl, simi- 
litcr tolos dies in litorc tabcruaculo posilo perpolabai. (Ver., 
5, 33, 87.) 

Praclorc toi dies cum mulierculis j>crpolanle. (Fer., 5, 38, 
100.) 

Te illo tempore... in litorc cum mulierculis perpotasse dico. 
{Ver., 5, 50, 131.) 

Falcor... jtersaepc esse severe ac vebcmenler vindicalum. 
(Ver., 5, 50, 1"».) 

Ille... fwrbrevi poslea est morluos. Istc aulem homo Venc- 
rius adlluens omiii leporc ac vcnuslalc, de bonis illius in 
aede Veneris argcnlcum Cupidiucm posuil. (Ver., 5, 54, 
142.) 

Ut ille... fwrantjuslo frelu divisa servi lu lis, ac liberlalis 
iura cognoscerel. (Ver., 5, 00, 109.) 

Unum liocabs le L. Ouineli jurvclùii impetrare... ul ila libi 
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niulUuii Icmporia ad diccndum su mas, ut his aliquid ad iudi- 
cfimfiiii! rclinquas'. (Tul., 3, C.) 

Iloc pcrsimile nique ntlco piano idem esl. (Tuf., 1 j, 51.) 

Signilicant qunm nolucriiit majores nos tri, ai si cum periie- 
censé essel, homhiciii occidi. (7'ti/., 31, 40.) 

Pr.rsnepe... indices de clarissimis nostrae civitutis viris 
dlibitandum non pilla ver un t? (Font., H, 25.) 

Alleiuin... minus laedit et persaejie disccplatorc domestico 
diiudicntur. (Cnec, 2, 6.) 

Cum... in liis retins viin noiiiiuiimus, pertenui» vis intcllcgi 
débet. ICn'ei:, In, 47.) 

Hoc loco percommode uccidit quod non adest... C. Aqui- 
lius. (Caec, S7. 77.J 

/'emeufum lioc tibi videlur, liic csl uiucro derensionis tuae. 
(Caec, S», 84.) 

Cum min excursio cquilatus perbrevi lempore totius anni 
vccligal a u faire possit. (hnp. Pomp., (i. 16.) 

llomini peradulescenii... iiupcrium nique exercitum dari. 
{hnp. l'ump., 21, Kl.) 

Videaut, tic sil periniijuuni et non fcruudum. (hnp. Pamp., 

as, (13.) 

Allora pars... per mibi /ircuis cl non inagiioc in dicciido 
conlcnLionis (bru videlur. (Clu., 1, 3.) 

A. Aurius... M. illius Auri ptirprcpùu/uu». {Clu., 8, 3.1.) 

Hoc peraacpe dixisli tibi sic rcmmlinri.... liane est? ab 
amicis imprudentes videliccl prndimur.... (Clu., 52, 145.) 

Quoi» propter aniiui dolorciu jiertenuii suspicio potuissrt 
ex illo loco lésion in A. Clucntiuiu consiituerc. {Clu., 611, 
1GH.) 

Nicostralus quidam, lidelis Oppianici servolus perewiosu» 
cl iiiiiiime mendax. {Clu., fia, 175.) 

Tcrlitim (genusl est de legum ohrogalionibus, quo de 
geume pcrsMjte S. C. liunt. (Corn., I, Cragui. 25,p. 2*1!, MMIcr.) 

Ilomiiicm dis ac nobilitnli perinvisuin. Cn. l'ompcium. 
(Corn., I, lï-agni. !w,-p. 255, MOIler). 

Ornanienla ista villarum quibus L. Paulum et L. Muni 
niium... ab aliquo video per facile Ilcliaco aut Syto potuisse 
supernri. (Coin., Il, fragm. il, p. Ki8, Mfiller.) 

lubet cuim eosdem deceiuviros innuibus agris publiais 
pcrijrtmde vccligal iiuponcrc. (Agr., I, 4, 10.) 

(juilnis sludiis liane dignitatciii i:«nsecu(us sim, nicnict 
ipsum coin mémo rare pcn/unin grave esl. (Ayr., 2, I, 2.) 

Me perloiu/o intervullo... lioiiiinem noviiiii consulcm (ceislis. 
{Agr., I, 1, 3.) 

I. Cul i>i(>m|ifit manque diius Hurgucl, Lcjcdon su tint Itcdrit. 
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P&vacpe scdiliosis alquc improbis Iribunis plebis boni et 
forte» consulcs obslitcrunl. (Agr., 2, C, 14.) 

Eiquc agro pergrnnde vccligal imponitur. (Agr., 2. 21, 50.) 

An ignorai is cetera... vecligalia pcrlevi saepe niomcnto 
forlunac inclinalione temporis penderc? (Agr., 2, 20, 80.) 

Cum (duo inaria) pcrlenui discrimine separentur. (Ayr., 2, 
52, 87.) 

Omnes ronsularcs, <|iii tibi pcrsacpc ad cacdnn constiliili 
fucrnnt. {Cal., I, 7, 10.) 

Pcrsac}te eliam privati in hac rc publica perniciosos cives 
morte inullanmt. {Cal., 1, 11, 2K.) 

Homo ciiim videlicet limidus aut eliam i>crmodesl%A& vocem 
consulis ferre non polnit. {('al., 2, G. 12.) 
1 Ouod... renniilialio gradns liabcat, dignitas aiitem sit 
pcrsacpc cadrm omnium. (Mur., 8, 18.) 

Omnes enim actes, (|uac nobis populi Romani sludia con- 
cilient... jxrgmlam ulilitatcm debent habere. (Mur.,* 10, 
25.) 

Petcrc consulaluiii nescirc le, Servi, pcrsacftc tibi dixi. 
(Mur.. 21, \7>.) 

Tcrtius il le locus... pei % )>urgalu$ ab bis qui aille me dixe- 
runt. [Mur., 20. U\.) 

Se ire ex le jwrvelim qnam ob rem, <|iii ex municipiis vc- 
niant, peregrini lil»i esse videantur 1 . {Sul., 7, 23.) 

A I). l^aclio pnlcrno amico ac peruecessurio. (Flac, G, 14.) 

Al, qui ita sil nmbiliosus, ut omnis vos nosque colidie per- 
salulcl Tcmiii usqtic ad illam aelatcm in senalum venire non 
poluil. (Fine, 18, 42.) 

Agros liabcnl... naliira perhonos. (Flac., 20,71.) 

Scd haec de anspiciis, quae ego nuuc prrbrcviicr altingo, 
acla siinl a le. (/Juin., If». 40.) 

Lcgem de iuiuriis publiais lulisli Anagnino nescio cui 
Mcnullîic peryrakun. (I)om.. TA). 81.) 

I Ile furor (ribiiui pi. ductus ex non nullis pcrvclcrum Icm- 
poriim exemplis. [Dom., 47, 12."».) 

il. Mariiiiu... navigio prrjmrvo... in oras Africac desertis- 
simas pervenisse. [Scsi.. 22, 50.) 

Lapidalioncs jxsrsacjte vidimus. (Scsi., TA). 77.) 

In ter banc, vilain perpolilam liumaiiilale et illam imma- 
nem. («Ses/., 42, 02.) 

Rem quacris prncclaram... tire milii diflicilcm ad perdoeen- 
dum. [Scsi., 44, 00.) 

I. J'omets prnlomiti (Sul., 1, I), conjecture de llalm, i|iic Mer^uel 
admettait encore dans son Lvxihon zu tien Hcdcn. M;iis le même auteur, 
dans son lltivrili'jihon, revient connue Heid et C. F. \Y. Millier à la leçon 
des manuscrits rerftmriti. 
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l)i\JKSc se C. Allium practeiilmii permolestc lulissc. {Val.. 
Ui. r.8.1 

l'erfacilc est isti loeo ics pondère. {Cad.. 10, 24.) 
Aiiiinadvcrli oui ni. indices, aiuliei a vobis me uni familia- 
11*111. L, llcrciniium. jiemltente... Qui inicliqua vitn milisesscl 
t'I in linc Biinvilalc bumanilalis, qua propc iani delcctanlur 
ointios, versari l'criucunde solcrct, fuil in linc causa per- 
trîstis quidam putruus, ccnsor. tuagisler. il ''ici.. 1 1. 2.V) 

Si quac mulier sit cius modi. qualctu ego paulu anlc 
ilusci i|>si, lui ilissimilis, vila iiislilnlut'uc iitcrelrici», cum 
liac aliquid lululcsconlcm lioiuiueiu habuisse raliouis nu ni 
tibi j>crturi>c aul fterpagitionutn ossc videalur? {CncL, 20, 511. J 
Scd quuniatu emcrgisse iam c vadis cl sciqmlos praeler- 
vcela vidolui' oratio mca, perfacilis iniliî rGlîquus cursus 
osloudilui-. {Vael., 21, 51.) 

Cuius pcrcelcri inlcrilu ossc ab boc compiobatuiii venc- 
iiiim. {l'nel., 24, il».) 

(Jusie quiilcm omnia, iudices, pcrfacitcm l'aliunciu bubcut 
rcprcliendctidi. (Cari.. 26, «2.) 

Non dubiLu quin si lit pcrgrarrx (leslcs), qui prtmum sint 
talis lemiiiae familiales, dcindc cam piovinciaui susccpcrint 
ut in bal n cas coulriulcreiitur. {Vael.. 26, 05. i 
A se il In m pyxîdem Lradilam pemcijnmt. \Cael.. '11, 05.) 
A Milita cl prrcclebmta scrmonibus ros est. {l'ael., SU, «!(.) 
Si boc magiit euiusdani liominis et peisupientia videtur. 
[l'tvs. cm., I», 4t.) 

Mibi ipsi oinuinu pt-i-lionm-i/ïcum est •liscessum nicuin 
fumis diei ici publicac. il'iw. coa., IU, 41».) 

l'Iacuil aiuholnis ailbibcri liunc a me quasi perpoliendi 
ipicudaui operis extremum laboiem. {Ilalb., 7. 17.) 

Servos... bciie de rc publico inciilog jifrsacjic libcrlate... 
donari v idem us. [Ilnlb., il, 24.1 

Se... omnin iura belli prrtiiscci-e ac nossc potuissc. {Balb., 
20. 47.) 

A quo liacc, quai- ego mine perrurro, suplitissiuie suut 
omnia pei-pvlUa. {liait:, 22, 50.) 

Cum me piacsnliui iciuru varietale alquc usu ipso iam 
penfnriiim vidèrent. {H»lb.. 27, 80.) 

Oui hic itiluxil dies mihi quidem. [ml ces t-onscripli, }«'vup- 
tatus. ut boc porlenliiiu liuius luci, mouslrum ui bis. protii- 
giiini i-ivilnlis vidorcm ! (/*«., fragin. I.) 
Capul sinistrn manu jxrfricans, (Pis.. 25. 01.) 
Ksi aiilciti liic non pliilosophia solum seil etiam céleris 
stuiliis... pcrpoliltta. t/>i*j., 2'J. 70.) 

,yuod cum fwmttjue tînmes, lum acerbissime... Tbessato- 
Mica sensit. (l'i*., 35, Wl.) 



271 L. III. Cil. III. — TltACBS M LA LANtiUK KMHiMÈKK. 

Illi autcm slaluain istius persimilcm, quant slnrc celcber- 
riiuo in loco volucrat, ne suavissimi hominis memoria more- 
relui-, dclurbaiil. (/'«.. 58, Sir».) 

Se<l uiilii... iMriUf/fciUs, indices, et lubrica defensionis ratio 
proponilur. (Plane, 2, J>.) 

ÎIoc jtersarpr accidil ni, et fa clos aliquos cl non factos esse 
uiireniur. {Plane, (», I;».) 

« llic quaiii ille dignior » jwr(/uatn grave esl diclu. yuo 
modo igilur esl acquius? Sic credo, quod agilur, quod salis 
esl iudici : ■ llic faclus esl ». {Plane, 7, 10.) 

Kgo quia dico aliquid aliquando... el quia, ut lit in niullis, 
exil aliquando a1i(|iiid si non prrfaœlum, al lamen Portasse 
non ruslicum. quod quisque dixil, me id dixissc dicimt. 
[Plane. , H, r>.Y) 

Tua fu il pcrrlcfjans el pcrsublilis oralio. (Plane, 2i, î»8.) 

Kingcnda milit fuil vidcliccl causa pcracula. (Plane, 5(1, 
72.) 

Non pcrpuraala sunl, non réfuta la, non fracta. (Scaur., 8, 
14.) 

Kis vicissim percarus et iucundus fuit. (Scaur., 17, 59.) 

Iluic videliecl pcrblamlus repcrieiidus fuit. (Hab. jwsL, 8. 21.) 

Pcrmpirnlcr el qiiodam modo tacite dat ipsa Jex polcsta- 
lem defendendi. (À///., i, II.) 

lain usu obdurucral et percalluvral civilalis iucredibilis 
palientia. (MU., 28, 7li.) 

Kl si persarpr virluli, lamen plerumquc fclicitali luac gra- 
tulaberc. (Mare, 0, 10.) 

('.uni niaxiinis cuiii rébus libérales, perpawam auiiciliac 
culpam relinquebas. (I)ei., 5, 10.) 

Ouibus vos non salis nioveri pcrmalculctevo. (PhiL. I, l. r », 
51». ) 

Deliluil in <piadaui cauponula alque ibi se occullans per- 
polavil ad vesperam. (PhiL, 2, 51, 77.) 

Al quam inullosdies iu ca villa lurpissime est pcrbacrhtUusl 
(PhiL, 2, il, I0i.) 

Senleuliolas cdicli cuius<lam mciuoriac mandavi, quas vi- 
detur ille prrt mitas putare. (PhiL, 5, 0. 21.) 

On a pu remarquer dans celle liste, que les composés 
«le prr étaient employés surtout dans les Vcrrines. A partir 
de celle époque; ils deviennent de plus en plus rares. 
Le J*ru Cftelio l'ail, exception. Ce plaidoyer olïre bien 
d'autres traits caractéristiques, non pas de la langue 
populaire, mais dune langue à la fois familière el distin- 
guée; le contexte permel, d'ailleurs, de comprendre la 
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bonhomie malicieuse que rendent t't merveille CCS expres- 
sions. 

La [chronologie ne donne donc [>ns seule l'explication 
île ces différences de style. M. UellmuUi n justement ob- 
servé que le verbe pervolo n'esl pus propre aux premiers 
discours ■ ; mais il faut, je crois, ajouter que, s'il peut se 
trouvera toutes les époques, il ne prend pas pince dans 
n'importe quel développaient. Les Iroîs exemples que 
nous eu avons appartiennent tous trois a des passages 
satiriques. Le premier* est un dialogue où se rencontrent 
les expressions /icfruit:, (jraccutw, le second 3 est d'une 
ironie amerc; le troisième* est la réponse moqueuse à ce 
Torqiialus qui, lui aussi, avait voulu mire de l'esprit 11 , 
niais qui dut s'en repentir. D'ailleurs, In nuance de fami- 
liarité variait a l'infini, elle était peu accentuée dans per- 
polio qui, par une exception curieuse, ne se trouve, sein- 
ble-l-il, que dans les derniers écrits de Cicérou*. Elle 
-l'était moins dans perailulcsixtix; comme il n'y avait pas 
de superlatif «(/«/flsr^n/ùwiHius 1 , l'écrivain n'avait guère le 
choix qu'entre le diminutir atlttlexcentulitit, elle coin|K»sé 
jH-rtiilitlrsccnN'. Aussi ces mots se trouvent-ils même dans 
le Un Imperio Vu. l'om/iet. 

Malgré toutes les distinctions qu'on peut encore ajou- 
ler, il est vrai île dire en général que les composés de pur 
sont familiers,' et aussi qu'ils se trouvent surtout dans les 
parties familières des discours". Un en comprend mieux 

I. Ilt'llmutli, |i. 2K. On s<> r-,i|i[K']lu t|iie i-c verbe s« liimve }iliisiniirs 
fuis dans les lelliCK h A llicus (cf. I'. (lever, 11. 48 ; .'i exemples). 

•i. fer., 2, SU, 72. 
5. Tu!., :., fi. 

4. S»/., 7, 27. 

h. Fm-iiIim mac vntniuli (Sk/., 7, 22i. 

II. I.es excmi.lrs îles ilisiM.ui-s sont : .S>*J., 42, !»2: llulb., 7, 17;22,ï>«; 
l'i*„ 2!1, 70, Ibus I i-s iHivri;:i's|i|iiînsi.jiliii|iirs un limite : Hep.. If, 1.7, 
Fin., 'n, tli, H8: Ton.. 17, Mi. KcrguiH (IhndhjU.on s. v.) cile enri.ro 
itfusiem-s exemptes ,\a lie: Oraliwe el iletis, Unis (tes leUres : Faut., 
I, \1. 1ll(;iiiuée 'Mi): Ml., I 4. 17. (i (année U). 

7. CI. Thrsiinnin Litit/iinr hilimii; I, 7!M, 77. 

5. l.liti-lfiiKirnis Ciirnipi ii eiiiiiliijii nihnnttnin uitiiirxcciis |/t»/r. IKiil., 

7, 21 : f,V«/.. lil. 17 ; />/«7., 5, 17, 4»), 

'-I. M. Iliitilleul n'a malheureuse menl |iaa remari | né celle |>arliculaiité 
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le sens, si on prend soin de remarquer à quelle langue ils 
appartiennent 1 . 



g fi. — La langue familière dans quelques passages 

des discours. 

Dans les éludes qui précèdent, il est arrivé que nous 
avons cité plusieurs fois les mêmes exemples : une phrase 
contenait un diminutif et aussi un] composé de per ou 
encore une plaisanterie. Souvent., en effet, plusieurs par- 
ticularités cl 11 style familier se rencontrent dans le même 
passade. (Vest ce «pu; nous constaterons aussi en étudiant 
quelques morceaux. 

Pro Milone, 22, 60. 

Age vero, quae eral aut qualis quaeslio? «{liens tu, Hulio » 
verhi causa, « cave sis menliarc. Undius insulias fecit Mi- 
loni? » « Fecit. • C.crla crux. « Nullas fecit. » Spcrata libcrtas. 
(Juid liac quacstiniic certius? 

Iléus, mol archaïque, fréquent, dans Piaule et Térence. 
Plusieurs fois, dans les lettres de Cicéron (cf. Merguel, 
llawllrxi/cnH, s. v.), jamais dans les traités de philosophie 
et «le rhétorique. Pas d'autre exemple dans les discours. 

Cave, suivi du subjonctif sans conjonction. « Tour fami- 
lier » d'après Uicniann-Lcjay *, p. r»20. Suivant llicmann- 
(îœl/.er, II, p. r>f>0-r»57, il y a dans les phrases de ce genre 
une véritable ellipse de ;ic*. L'ellipse, en effet, est parti- 
tions l'étude ipi'il :i ronsaerce m ix composés de per (lievne de l*hilo- 
lotjie, XIII, ISSU, I Tif»- 1 Ti(î ) ; sans «pioi ses conclusions (p. |T»G) eussent été 
dilVérenles. 

I. Le nouveau fragment du /Y" 67r//io découvert par M . Ilill»crg coiilirine 
encore les remarques précédentes. C'est un passade satirique où le mol 
pcrlilleialns esl employé ironiquement : Un 119 ff aident poêla dominatur, 
homo peililleraliis, caiiis sunt ilfa ronvivia poelamm av. philosopho- 
rmn,cnni far.it lùnipidenet Menandrmn inter sr cl (tlio loco Socralen, 
alnae Kpicinnm dix.se renies, tfiuanni aelalcs non annissed saccutis sci- 
mus fnis.se disinnrlas. (Wienrr Slndien, XXVII, IÎMI5, p. 1)4). 

"I. Kl par là elles se distinguent «les constructions comme vulo se efferal 
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eu librement fréquente dans la langue familière ; et le pas- 
sage que nous éludions en renferme de nombreux exemples, 
analogues à ceux qu'on rencontre continuellement dans 
les le tires de Cicéron. Cf. llcidemann, p. 10-55. 

•S/s, contraction pour .si vis, fréquente dans les comiques, 
(cf. Uoltzc, II, .771, et mieux Forccllini, s. v.). Se trouve 
u nen u Ire fois dans un des premiers discours : Iiosc. Am. % 1G, 
4X. M. Landgrnf remarque à propos de ce dernier texte 
que « ces formes contractées » (soc/es, s'*S sullis) « appar- 
« tiennent à la langue de la conversation » (Pro lioscio, 
p. 22(î). Quelques exemples dans les traités (entre autres, 
•Tusr., 2, iS, 42), où les commentateurs remarquent son 
caractère familier'. 

Je ne parle que des expressions donl le caractère fami- 
lier est nettement accentué. Peut-être faut-il ajouter 
d'autres remarques plus subtiles. Ainsi verbi causa n'est 
pas, il est vrai, absolument rare dans Cicéron (Mcrguet, 
Ijcx. lied., I, 485; Lex. p/UL, I, r>ï)8), pas plus qu'en latin 
(Wolfllin, Arrhiv, fur lateinische Lcxikoy rapide, 1, 172) ; 
el pourtant dans le style élevé, Cicéron n'introduirait 
pas une citation par ces simples mots, comme il le 
fait ici. 

Pro Murena, 10, 23 — 13, 28. 

(Satire des Jurisconsultes.) 

10, 2r>. Kt qiioniain mihi videris islam scieuliam iuris 
laïuquniu /Ululant* oseulari tuam... Non dicani operam per- 
didùiti. 

L'expression operam pcrilere ne se trouve pas ailleurs 
dans les discours; elle est moins familière que nlcum cl 
operam perderc employé dans les lettres de Cicéron (cf. 
Otto, Sprichworlcr, p. 2. r >r>), mais il est pourtant curieux 

ou far habcax, dans lesquelles ut n'est pas vraiment sous-entendu. Cf. 
Ititmiani-fîiHzer, ibid. 

1. n Kinc Formel der l'mgaugsspraclic » (Heine). « A rolloqtthil forui » 
(l)ou^:m). (( Sis el sullis fnmiliaris sermon i s proprin emnl » (kiilmer). 

2. Je me coulenlc de souligner les mois donl le caractère familier est 
évident, connue les diminutifs. 
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que celle idée est toujours exprimée sous une aulre forme 
quand la pensée demande un ton plus relevé; alors Cicé- 
ron emploie un nuire lour de phrase, par exemple, un 
verbe accompagné de frustra. 

10, 2~». Omncs ciiitu arles quae nobis populi llomani sludia 
concilicnl... penjvnlam ulililatcm debout hnberc. 

H, 25. Iles eiiim siuil pnrvac, prope in singulis liltcris 
alipie intvvpunclionihus verboruiii occupalae. 

I nlv.rimnvl.io ne se Irouvc pas ailleurs dans la langue 
aline. Frcuml-Tlicil qualifie ce mol de « 1res classique », 
parce que (ïicéron l'a employé; mais on sail que les déri~ 
vés en /o, étaient plus fréquents dans la langue familière ,# 
llicn ne prouve, il esl vrai, que celui-ci soil un néologisme 
invenlé par C,ieéron; mais ce n'était pas un mot de la 
langue ordinaire; car, sans cela, les grammairiens lalins 
ne rcussenl pas évité, cl surtout Ouinlilien n'aurait pas 
été chercher la périphrase ratio distint/uendi (cf. (Jœlzer, 
Dictionnaire français-latin, s. v. ponctuation). Cicéron a 
usé ici de la liberté plus grande qu'avait le langage fami- 
lier dans la formai ion des dérivés. 

1 1, 2. r >. Ici, euuiilialis veslris mi/$fcrîi,s,toUun est coiilempliuu 
et ahicetum. 

Mot grec employé ironiquement. 

11, 2a. Iiivculuscslscriba quidam, (In. Flavius, qui vornicum 
ocxdos con/î;rcri7...el ab ipsis capsis iuris consulloruiii sapicu- 
liaiu compilant. 

Comivtnn ovulas conjixcril, expression proverbiale ; cf. 
Flav.., 20, 4(>; supra p. 2.12; Ollo, Sprichworter, p. 9r». 

Capsis, cf. Div. Cacc, 1(5, .M. 

Compila re s'emploie d'ordinaire avec un régime con- 
cret; uni à sapienlianij il est particulièrement plaisant. 

P2, 2<». ('uni hoc Cieri hellissimv possel « KuimIus Sabinus 
meus esl. » « Iniiiio meus », ricindc iudicium, iiolucrunt. 

1. T. Mryor (p. 18) dit avo< raison : <( Stihslntiliva vcrhalia in h ot in or 
«lesinentia frciiwnliora Fuisse* in smnonc colidiano c|iiam in clcanti 
oralion* nrino iiililiabitnr. » CF. Tliidinami, p. 8ÏI-92 ; Schmilinsky, 
n. rVi-.V»; Cooncr, ji. .V17 ; Sliimcr, |». 7-8, clc. 
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combien ce mol csl plus fréquent dans les lettres de Cicé- 
ron i|iio dans les discours cl nous en avons donné la rai- 
son (supra, p. 89-90). 

12. 21». « r*undtis », inqiiit, « (pu* est in agro qui Sabinus 
voeahir ». Salis verbose, cedo quid poslea? 

Les ellipses, dans loul ce passage, rappellent celles que 
nous avons remarquées plus haut dans le Pro Milone. 

Verbose. Seul exemple dans les discours. Se trouve aussi 
dans la correspondance (Mcrguet Handlexikon s. v.). 
Cicéron, qui aimait tant la copia verborum, s'en moquait 
pourtant quelquefois, et savait alors trouver dans la lan- 
gue familière une expression méprisante. Verbosns se 
trouve un peu plus loin (A/t/r., 14, T»0) avec une nuance 
semblable; mais dans l'adverbe, le raractère familier est 
un peu plus sensible. 

L archaïque cedosi fréquent dans les comiques (Freund- 
Tlieil. F. v.) se rencontre beaucoup plus souvent dans les 
premiers discours de Cicéron que dans les derniers (cl. 
Merguct, Lcx. Vte//.,s. v.) 

12, 2C. yuid huic lam loqwwilcr liliyioso responderet, illc, 
initie pelebatur, non liabebat. 

Loquaciler, aulrcad verbe familier, très rare. Seul exemple 
dans Cicéron. 

Uligiosusy « processif ». 

12, 2G. Hacc iam tum apud illos bavfoilos ridicula, credo, 
videbanlur. 

Comparer les exemples de barbaltis dans Merguet, Lcx. 
/?crf., s. v. 

12, 20. Postea vero j>ervulgala... sunt. 

12, 27. Nom cum pennulta Ipraeclare legibus essent cons- 
titua. 

15, 28. Itaquc si mihi homini vehementer occupato sloma- 
chum movcritiSj triduo me iuris consultum esse profîtebor. 

StomachuSy au sens de colère, se trouve déjà un peu 
plus haut (Mwr., 9, 19; dans la description ironique des 
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occupations auxquelles se livrait Sulpicius; on en trouve 
un autre exemple dans les Vcrrincs (2, 20, 48). On sait 
quelle différence d'emploi distingue almnachari et irasci, 
et quand ou n'en aurailpas d'autre preuve, il suffirait pour 
la comprendre, de lire les quatre exemples de xlomacliari 
dans les discours (Ver., 1,40,121 ; Clu., 21,59; Plane, 14, 
55 ; 27, 05). 

Pro Sestio, 51, 110. 

« Ksi ciiiin homo isle populo lloniano deditus. > Nihil vidi 
Mfujùi... Usque eo non fuil popularis ut bona soins comesset 
(jeu de mois déjà cité). Dcinde ex impuro adulescente et 
pclulaulc, posl(piam rem palcrnam al) idiolarnm divitiis ad 
l>/u'lns<>i>li<)rum, rcculam. perduxil, (imeculum se nique otiosum 
pulari voluit, studio lillcraruiu se subito dedidil. Nihil sua- 
vî laies iuvabanl mitujnostue^ libelli etiam sacpe pro vino 
oppi^nerabanliir ; niaiiehal iiisalurabilc abdomvn; copiae défi- 
ciebanl. 

Ce seul paragraphe contient bien des particularités de 
vocabulaire 1 ; les mots grecs y sonl évidemment ironiques 
idiolarum, philosophornm, anayrwstae. La rareté cl le 
sens spécial de pUUosophus dans les discours ont déjà été 
signalés plus haut .(p. 05, n. I). 

hliotn, toujours ironique dans les discours. ( Ver., 4, 2, 4; 
/'/s., 20, 02; 27, 0. r i). 

Anaynnsle*. Pas d'autre exemple dans les discours; 
plusieurs fois dans les lettres. 

On peut remarquer les diminutifs (iraeculux, libelli et 
surtout recula. Ce dernier ne se trouve pas ailleurs dans 
Cicéron, mais est employé par Piaule et, sous la forme 
rescitht, par Apulée. 

InsfttWftbilis ne se trouve aussi qu'une fois dans Cicé- 
ron, puis disparaît jusqu'à ce qu'on le retrouve dans 
la Vulgale, Orose et Cassiodorc. 

Ahdmnen n'est évidemment pas un mot noble. Nous le 

I. Il esl vr;ii que plusieurs mois soûl discutés (voir l:i noie crilique de 
(l.F. \Y. Mùller). Mais la plii|»;ut «les p;irlicul;iriléssoul indcnctidunles des 
leçons douteuses. 
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rencontrons il il reste plusieurs l'ois dans les Injures adres- 
sées A l'ison {Pi»., 17, M ; 27, 6B). 

Quant à nihiividi mai/is, celle courte phrase contient, 
avec une très forte ellipse, un emploi deni/W/poiirneimnent 
beaucoup moins fréquent que ne prétend Kocb-Ebcrhord 
dans Bon coiiinicnlairc ; cf. Mergucl, Lex. Jied., s. v. '. 

In Fiionem, 6, 13.' 

0, 15. Mcniinistine, atenum, cum ail le quinla ferc liorn 
cuiii C. Pisone venissem, nescîi) quo c yuryvxtio te prodire, 
involuto capile, solcntum, et, cum islo oro fortifia bicterrimam 
iioliis jHiphwm inhalasses, excusutione te uti valetudinis, 
quod dicercs rinulcntis le quibusdam mcdii n minibus solcre 
i-nrarîT... t'aulisper sletinius in illo gmwnrum luarurn ntdotv 
nique ntmo; undc tu nos turpissiine ruclundo ciccisti. 

FufJiduael nidor no se trou vent pas ailleurs dans Cicéron. 
Sur ijunea {'/iineutn) cf. Wnlde, s. v. ijnne.uiu. 

Cncnum. Sur ce terme injurieux el d'autres semblables, 
cT. Lorenz, l'uewhtlutt, p. fil. 

Dans le même discours on trouve une riche variété 
d'autres injures, dont quelques-unes au moins ne semblent 
pas appartenir à la langue la plus châtiée, par exemple 
jurcifer(î'is.,l, \\)s\ fréquent dans les comiques, OU asine 
[Pis., ">0, 73 ; cf. Otlo, Rprichw/irter, p. 40). 

Dans les invectives, les expressions rempruntées A la 
langue familière sont particulièrement fréquentes 1 . 
Quelques injures pourraient même être qualifiées de vul- 
gaires, el il sérail permis de retourner roulrc Cicéron le 
reproche qu'il adressait à Caton : Non délias, Marce, arri- 
perc rnuledirltiiii ex Ciiviu 1 . 
Toutes ces éludes prouvent un fail : si l'ensemble des 

I . KiVi|iiont si-iiIiii I ilanx les lettre* 1 Allirim, 2, 34, 4 ; 5, I , T. ; 

.'■, 1,4(11 m. |;îi, I, !i; 11, 7, S (3 m.): 7, %7<: 7, 15, 3(3 m.); 10, il, 
Ti ; lll, ir., I ; II), 17, T, (j'omuts h-s i;%ciii|)Ii>s (Imilcui) ; mi' m> r.'tiruiili .• 
plut ilaiin lui ilrrnicnlirn» (14, 1, t, i-sl uni; riblinn); semble avoir élu 
iilismilonniV |Kir tirmin ks HirniiVi's .mnrr« île Kl ru: 

ï. llraiHMiii|i île |iaw;if;i'ï 'li! 17(1 l'Unncm mil iléjii éïé ci lés fins 1i:uil i 
m. mu* il,. H ifniiinnlifsDii dis iinnimsi ; s .li> pur cl ili' tul'. 

i M»r., li, I-". 
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discours csl évidemment beaucoup moins familier que 
l'ensemble de la correspondance, il peut très bien arriver 
que tel ou Ici passage des discours le soil plus que telle 
ou telle lettre. Qu'on relise par exemple les rapports 
adressés au Sénat pendant l'expédition de Gilïcio 1 , ou 
même la réponse faite à Pompée en (>2*, et qu'on mette 
en regard la satire des jurisconsultes dans le Pro M-urcna, 
on sentira aisément où se trouve le style le plus familier. 
On devait d'ailleurs s'y attendre : la langue est en rap- 
port avec la pensée, et celle-ci, même dans l'œuvre ora- 
toire, csl souvent simple et fine plulùl que grave et solen- 
nelle. 



1. fViiii., 15, 1:15, 2. 

2. Fa fit., 5, 7. 



CHAPITRE IV 

TROIS DISCOURS ' 

g 1 . — Exemples cités par Cicéron. 

Être simple cl familier à l'occasion, c'est un mérite; 
mais ce mérite, à lui seul, serait mince. Cicéron prétend 
bien no pas être lié, — comme ses ennemis, les néo-ul 
tiques, — ù un seul genre Je style ; il est fier de pouvoir 
varier sa parole suivant ce qu'exigent la cause et les cir- 
constances. Aussi ne résistc-l-il pus uu désir do nous indi- 
quer où nous pourrons trouver des modèles : 

Ifl igilur erit eloquens... qui (lolcrit pur va .aummitae, mo- 
dica lemperitlc, magna graviter tlicerc. Tola mihi causa pn> 
Caerina de vei'ljis inlei'dicti fuit : rcs involutas dedniendo 
e\p1icavimus, ius civile laudavimus, verbn nmbigua distin- 
ximus. h 'uit ornant! m in Manilia leye l'owpcitts: temperalaora- 
lione ornandi copiam perseculi sumus. Jus omne retinendae 
iiiiiicslatis llnliirii musa coittincbaUir : ergo in ca omni 
gcncroainplificalionis exarsimus. [Or., 2!t, 101-102.) 

Malgré sa forme un peu technique, ce passage de 1*0- 
rator exprime une idée absolument naturelle et fondée 
sur la psychologie la plus élémentaire: le style doit être 
en l'apport avec le sujet traité. Une certaine solennité peut 
convenir quand on parle des grands intérêts de l'Étal ou 
qu'on célèbre les exploits d'un conquérant; loul le monde 
seul qu'elle serait ridicule dans une question de mur mi- 
toyen '. Cicéron ne l'ignorait pas cl sn théorie des tria ge- 
nnra tliixndi aide peut-être à comprendre l'art avec lequel 

I. Hiiiim enim i ridèrent in est. dr slillicidii* cum anud umim iudicem 
■liras. ;uii[ilissimis vciliîs et Incis ulî coinniiiriihus, ili> innietlalc j-ojiuli 
lloiiiaiiiMimmiKsrilsiilitilitrr. (Or., 21, 72.) Cicéren n indique aussi dans 
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il savait varier sou style suivant les circonstances; clic 
permet île caractériser le ton général de certains discours. 



g 2. — Pro Caecina et De Imperio Cn. Pompei. 

(Juand ou passe du Pro Caecina nu De Imperio Cn.Pom- 
jx'i, il semble qu'on entre dans un monde nouveau. Si les 
témoignages n'étaient formels, on assurerait que ces deux 
discours n'ont pu être écrits par le môme auteur. On sent 
qu'il y a entre eux une dissemblance extrême ; la préciser 
est difficile, (iieéron nous fournit un moyen de reconnaître 
plus nettemeut quels traits distinguent les deux œuvres : 
Tune appartient, nous dit-il, au genre « simple », l'autre 
au genre « tempéré »*. 

I. Plaisanteries. 

Le style « simple », comme nous l'avons vu, aime les 
plaisanteries; elles ne manquent pas dans le Pro Caecina. 
Dès les premières pages, nous trouvons un portrait amu- 
sant du plaideur Aebutius. 

Qunni persoiiam iam ex colidiana vitn eogiioslis, recupe- 
ra tores, nmtiertim adscnlaloris, cognitoris vidunrimi, defen- 
soris iiiiuiiuii litigiosi, contrili ad Hcgiaui, iiicpli ac slulti 
inler viros, inler nmlieres periti iuris et eallidi, liane perso- 
nani iiuponitc Aehulio. (5, 14.) 

Puis ce curieux, mais méchant personnage est appelé 
ironiquement *'iY oplimus* (<>,!(>)• L'ironie continue dans 

une de ses lettres quelle variété il prétend avoir mis «lans ses plaidoyers : 
Ipsa iudieia non solemus omtiia traclare uno modo. I*ri val;is canssis el cas 
tennis agiimis suplilius, capilis iiul famae scilicol [ornalins {Ftim., il, 

21.1). 

1. Ou aroiiveitl iTuianjué ipie le De. Imperio On. l } ompri appartient à ce 
genre, mais ou uesrmldepas avoir rlierrlié à préciser on mini il consista. 
On no Iroiivii presque rien sur ce sujot clans 1rs dissertations do Itauer- 
moislor, llaun ol J. Mciisliurgcr, ni dans les diverses éditions. Ouantà la 
« simplicité » du l'ro (laceina, elle a été moins étudiée meure, et même 
elle a été niée (llcndrickson, Anime un Journal of philoloyif, XXM, 
liMUi. p. fc 27i). 

k 2. iVul-ctro n al- il au^si une intention plaisante dans les mots Aebnlio 
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In iiiirration : « Ilnquc homo limidus impcnlusquc, qui 
> ncquc animi ncquc consilii salis bnbercL, non pulavil 

• esse lanli bucredilalcm, ul de civilalc in dubium venirel : 

• concessil credo Acbulio. quantum vcllet de Cncscnniac 

• bonis ul bnberct • (7,18)'. Elle est plus sensible encore 
dims les descriptions des témoins : nous voyons défiler 
successivement un certain Cacscnnios, • dont le corps a 
t plus de poids que le témoignage ■ non tam auctortiatc 
yravi quam eorpare {10, 27); [mis Sex. Clodius, comparé à 
un personnage de comédie : < Sex. Clodius cui cognomen 

• est Plioruiio, nec minus niger, née minus corindons 

• quant illc Tcrcnliaiius est I'Iiormio > (Kl, 27). Eulin 
l>nrail Kidieulunius Calcula. L'orateur fait ironiquement 
l'éloge de ce juge corrompu, puis rappelle l'aventure co- 
mique dont il a été victime. 

Dcciiuo vuro loco leslis cxpcclnliis et nd extremum rescr- 
vaLus ilixit, nennlor populi Itomani, spleudor ordinis, decus 
alquc ornamcntuin iudicioruin,e\einplnranliquno rcligionis, 
Fîdiciiluniiis Kabuila; qui ciiui itavehomens acerque venisset. 
ut non modo Caccinum pcrini'io suo liiedcrcl, sed ctiam milii 

videretur irasci, ila cuut pbu-id molleniqiic reddidi, ut 

non siuduicl, sicul im-iiiinisLis. ilcruui dicerc quot mîlta 
fuiidiis suiis abesset ab urbe. Nain ciiui dixisscl minus IODD, 
|to|inlii9 eu m lisu acclnruavil ipsa esse. Meiuineraut entm 
omnea quaiitiiiu in Albiano iudii.io ncrcpisscl (Kl, 28). 

Comment ne pas voir encore de l'ironie dans les quali- 
lira tifs que l'avocat se décerne à lui-inctnc : « rgo homo 
tmpurilus Unis, iijmtrus negoliorum ac litiuiu (11, 52), non 
cojnoxm homo ml ttkenilum (M, lit). ■ lit n'csl-cc pas en 
souriant qu'il donnai t un argument comme celui-ci : i Aclio 
i est in iiiictorcm pra esc [ item his verbis : quamloquc te in 

• riitvcorutMtctu. Une nclioncAppius illc Caeeusuli non pos- 
■ set, Ktilu in iurc boniiiics vcrbaconscclnrcnlur... »(!!), M.) 

texlulum as|>rr-:il (fi, 17). Ulr iiatrm Une m:rtn!n te autant rflintrc 
omnium ainlrnmniiintm jnttal (i\n<\.), 

1. I..- t:ir-i. ■Irir. ii..iu«j..r Hi< cclli- |tlirsui* a él,\ \mu reconnu par K.lliT 
|tnjr aussi ta noie ilu Wni). I,a |ilirnst; Hiicmlr i-sl In nqnimc II collr 
■■rii.it- : /min» ivrir, ul ri'ro foitt m tiiainiti •liijnum fuit... : * Aa cou- 
hïtirril n'a pas rie timide > 
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D'autres passades encore pouvaient, surtout si le ton 
de la voix y invitai! , égayer l'auditoire, ceux-ci par 
exemple : 

Alcpie illud in tota dcfeiisionc tua milii maxime ni i ru m 
vidcbntiir, te direrc iuris consullorum auclorilati oplcmpc- 
rari non oporlerc... Nain ecleri... si verbis et litteris et, ut 
dici solcl, siimiuo iurc cotilcndilur soient cius modi iniqui- 
tali aequi et boni nomen dignilaleinquc opponere. Tum 
illud quod dicilur < sire nive » inrident, tum aucupia verbo- 
ruin et litlcrarum tcndiculas in invidiam vocanl; tum vocife- 
rantur ex aequo ri bono, non ex callido versutoque iurc rem 
iudicari opoiiere.... (25, (îîi.) 

Ut si (jîalli a maioribits uoslris poslularciil, ut eo restituc- 
rentur, uude dciecli esse ni, ctaliqua vi hocassequi posscnl, 
non, o/n/ior, eosin cuniculitiii, quaaggrcssi crant, sed inCapi- 
toliuin, reslilui oporlercl... Ut si qui ex allô, cuni ad palriam 
acecssissel, lempeslalc subito reicetus oplaret, ut cum a 
patria dcicclus esset, eo reslituerctur, boc opium* oplaret, ut 
a quo loco depuisus csscl, in ému se forluua reslilucrel, mm 
in saluai,, sed in ipsam urbein, quaiu petebat, sic, quoniam 
verborum vim necessario siuiililudinc reruin aucupamur, 
t|iii postulai, ni, a quo loeo dcicclus est, hoc est unde deiee- 
tus est, eo rcslilualtir, hoc postulat ut in cum ipsum locum 
restitualur. (50, SS.) 

Il y a dans ces comparaisons des suppositions si bi- 
zarres 1 , qu'on les comprend mieux, ce semble, eu y 
voyant des plaisanteries plutôt que des raisons péremp- 
loires. N'est-ce pas, du reste, ce que montre la présence du 
mot opinorl 11 donne à la phrase moins «le (orce logique, 
mais quelque chose de plus dégagé et de plus piquant ; 
« le naufragé demanderait, je pense, à rentrer dans sa 
« patrie, non à être jeté à la mer. » 

Le Pro C<u:cintt renferme donc bien des traits plaisanls; 

nous n'en trouvons pas un seul dans le De Jmpcrio Cn. 

Pttmpci. Kl pourtant l'occasion ne manquait pas: Cicéron 

avait eu face de lui llortcusius; il aurait pu se moquer de 

. son rival comme dans les Yvrrirw$\ il aurait [pu aussi ba- 

I. Il est bien ('vident iiik; l'interdit undr vi n'avait rien à voir avec les 
(ianlois, mais il ne pouvait pas pins s'appli<pier à des naufragés jetés à 
terre par la tempête. 
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Tuileries adversaires de la loi qu'il défendait. Ce n'est pas 
la verve qui lui a manqué, mais ÎI a pensé que des plai j 
sanlcrî es -déparc raient son discours ; il voulait ce jour-là 
égaler la gravité de sa parole à la majesté du peuple ro- 

11. Langue familière. 

Quelques expressions familières semées çà et là con- 
venaient bien au style i simple >, et C.icéron lui-même l'a 
remarqué 1 . Il n'est donc pas étonnant qu'on trouve dans 
In langue inème des deux discours quelques légères diiré- 
renecs*. 

Dans le portrait ironique d'Aobuliu» nous rencontrons 
ces mois : pertonam... mulierum adsenlatoris, cogiiitoris 
vi/hciruin,dr.fcnsiiris minium tUigîoxi (8, 14). 

Or on a souvent remarqué que les dérivés en for ou xor 
sont particulièrement fréquents dans In langue familière-". 
Non pas assurément que beaucoup d'entre eux ne se ren- 
contrent, même fréquemment dans le stylo élevé. Mais 
la langue familière a plus de liberté; elle peut employer 
comme la langue cliàliéc auctor ou praelor et cent autres, 
mais elle peut se servir aussi de termes moins eu usage, 
comme approbator ou joculator. C'est, je crois, dans 
l'ctlc catégorie que rentre le mot ax&cntator 1 . La même 
remarque s'applique à vetemtor que nous trouvons un 
peu plus loin et qui, dans les discours est toujours iro- 
nique : 

Visus est milii vrbTutor intellcgerc praeclarc. (l n , iîO; cf. 
ftos<;. Coin., 8, 22; Ver., S, U, 35.) 

1. Supra, p. 2*0-3*7. 

2. On imuiT.iît se di-m;inder si dlciiie s ci (il ii| ne ni pas par "les raisons 
rlir»n<>logii|un<. Mais luitnrolfe onlro li-s discours osl uitii considf-i-alric 
(lu l'ro Cnrciiia est ilo OU ou liK ; le Dr liiiftriii Cil. l'om/mi il« (■<>), et 
comme lus cxpressiiun; familières répara isscnl plus lard dans d'attirés 
discours du ]iarlica île discours « simples », on pciil conclure avec cer- 
titude ipic lu genru choisi est ici la raisun principale des différences 

7.. Cf. supra, p. 27K. n. 1. 

*. Voir l'article du Tliffiiurut lingtitif iiiliiiue. II. 85*, 02. Le mot 
est assci rare. Aucun |»oùlo ne l'a employé, siiul' Horace, qui s'en esl 
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Voici une expression presque vulgaire : quitl huic lu 
lunnlni fitr'msl (II, T»!)) 1 . Puis un composé de per: « perle- 
« nui* 1 vis iiilcllegi débet» (16, 47); puis encore celte phrase 
caractéristique : « Seruio hercule familiaris et colidianus 
« non eohacirbil si verba inter uosaucupnbimur ; denique 
c impcritimdoiiicslicum iiiilliiin cril si scrvulis hoc nostris 
« coiicesscriuiiis... » (18, , r >2). L'expression proverbiale «qua 
« denique (l'ujihun proférai non habet » (25, 71 ; cf. Olto, 
Sprichwiirln\ p. 1 15-iiO) a le inéinc caractère familier qu'en 
fia n rais, « il ne peut pas remuer le petit doi^t ». D'autres 
expressions proverbiales se trouvent plus loin : « Aut luo 
« qucin ad nioduin dicitur glailio aut noslro defensio tua 
« coulicialur nrcesse est » (2!), 82; cf. Olto, p. 154). 

« l'eravulum hoc tibi videlur, hic est mucro defensionis 
« tua; » (20, 84; cf. Otto, p. 2ril) 3 . La nuance de pera- 
culum dans la même phrase est facile à saisir*. 

Dans c si quod cril armorum iudicium luumisla dicilo », 
(21,01) il faut, pour comprendre le Ion de la phrase, se 
rappeler l'allusion à des pièces connues». 

hjihn bien d'attirés particularités seraient encore à 
noter : 

Tum illud quod dicitur « sive nive » inrident, tum aucvpia 
vcrborimi et lillcrarum teiuiiciilas" in invidiaiu vocant, tum 
vnciferantuv.... (25, (15.) 

servi une seule fois, non dans les Odes, mais dans l'KpîIre aux Tisons. Les 
discours de Oicéron n'en renferment <|uc deux exemples, le second se 
trouve dans l'invective In IHxonem (21), 70, saliro de l'épicurismc). 

1. Comparer les exemples cités dans Kiilmer, II, p. 250-257. 

2. I*ertcnuis est assez, rare : quatre exemples dans les discours (cf. 
Mer«uct,s. ▼.), le dernier est dans le De loge ayraria; tenuissimus est 
notablement plus fréquent. 

5. Otto (p. 180) signale une autre expression proverbiale, mais qui 
n'est peut-être pas lainilièrc : si contra verdis et Iitteris et ut dici solel 
suimiio inrr conteiiditur (25, 0Î>). 

i. Du reste les quatre autres exemples de ce mot, dans les discours 
()Vr., 2, *i, 108: Ver., 2, 51, 127; /'/«ne, 50, 72; /Vi/7., 5, 0. 21) 
sont Ions ironiques. 

?». Je crois que les éditeurs devraient distinguer (par des guillemets ou 
des italiques) les mots <mnornm iutliciuin. Sur les pièces qui priaient 
ce litre, cf. Itihhcck, Tmy. fraynt*., p. 00-07» (l'acuvius), p. 178-181 
(Arcius), Coin. /W/f/w.*, p. 270-271 (Pompouius). 

0. Tendieulne ne. doit pas être confondu avec les diminutifs, mais 
c'est un mot rare qui ne se trouve pas ailleurs dans Cicôron. 
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n Ego invcnio in iulerdiclo vctbuui unuin ubi dclitiacam. 

(», ««)-. 
l'crcnnmodc* acciilit quod non adcsl... C. AquiHus. (27, 77.) 
... Quisqunin existai nisi lui, Svxte, similis ni stullitia et 

hnpudcnlin. (35, 102.) 

En comparant cuire eux les plissages des discours 
dans lesquels un prénom est ainsi employé seul, on se 
rend compte aisément que toujours il y a un sens ironi- 
que 1 . En fii il. le prénom s'employait dans la conversation, 
Hurloul dans l'intimité, il ne convenait guère à la solennité 
des harangues prononcées nu forum. Si, quelquefois, il 
Lrouve place dans les plaidoyers de Cicéron, c'est qu'alors 
le ton est familier; on ne s'étonne pas de lire Sexte dans le 
Pro Caccina, mais rien ne serait plus étrange dans le De 
Imptirùt t'ii. l'ompei. Aussi ne rencontre- l-on dans la Muni 
tienne ni celle particularité, ni aucun autre des traits qui 
caractérisent la langue familière. Le style est constamment 
noble, soutenu ; si l'idéal de l'éloquence était la conversa- 
tion de tous les jours, Cicéron en aurait élé on ne peut plus 
éloigné ce jour-là. Jamais il n'a élé moins • simple ■ et ne 
s'esl plus complètement gardé de la langue familière. 

III. Le nombre oratoire. 

Mais la grande différence, au slricl point de vue du 

style, est dans l'emploi du nombre oratoire. A vrai dire, 

1 . Comparer, dans Murgiicl, les autres exemples île ce verbe aicc cem 

1. Dans les discours, un seul nuire exemple : Une adliuc prreommode 
eailil quoi] cura increilibili eius audacia singuliris stultitia coniuncU est 
(Ad. p,., 2, 5). 

S. Qnincl., 11,58; 12, 40; Jfur.,0, t."; Dont., IN, 17; - J'ai laisse 
île côté plusieurs particularités du l'ro Caeeinn qui doivent |>cut-clrc 
aussi être attrilinées à la langue familière . mais qui me paraissent moins 
probantes. Ainsi quelques icrbes en finir, ilari (ci. banderai. Militer 
f. il. bmjtH. Cgmn., XVI, 1880, p. 520; mais aussi Jiinas, Ui-brr lien 
Ctbiamli drr verba fntfnenlntiva. , . inCiccro* llriefen, u. 150-1,'iî cl 
161-102): minitabntuT (7. 21), min'ilatum (25.110), farlilalnm (28, 81) 
(cf. Ilellmiilli.ii.2i). —Dixli (20, 82) était surtout une forme familière 
(cf. IUlclirlcr,ilB«ni»cftfflJ/«w»m,N.K .XI, IK-i7. |>. r.U'.l). mais peut-être 
est-elle préférée ici i cause do 1" clausulc (/(cifi/iiinïè (ê ifulï, c relique - 
trochée). Ile même i-isl tNinttniûm (— eue eïtliïilfir) est préféré i eue 
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celle différence 1res profonde ne l'est pou riant pas tout à 
l'ail autant que la théorie de Ci coron le ferait attendre. 
Parlant du style € simple », il semble en exclure totale- 
ment le nombre oratoire. 

Primum igilurcum 1 lauquam e vinculis immcrorum ext- 
manuts. Suntcniin quidam, ulscis, oratori numeri, de quibus 
inox agemus ubservandi ralionc tjitadam, sed alto in yenerc 
oralionis, in hoc omnino rclinquendi. {(h\, 25, 77.) 

On pourra il conclure de là que dans le slylc « simple », 
on ne retrouvera aucun des éléments rythmiques énuuiérés 
ailleurs dans VOrnlor t y en particulier que les clausules ne 
sont soumises à aucune règle. Mais, qu'on ouvre au hasard 
n'importe quelle page du l'ro Caecina, comme n'importe 
quelle page de n'importe quel discours de Cicéron, on est 
sur d'y rencontrer très fréquemment les clausules que sa 
théorie recommande : dichoréc, combinaisons du crélique, 
du péon et du spondée 3 ; on est non moins sûr de ne ren- 
contrer qu^\e<q>lionnelIcmenld'aulres finales si fréquentes 
dans Salliisle\ comme le dactyle-trochée ou le choriainbe- 
Irochée. Voici, à titre d'exemples, les clausules d'un cha- 
pitre; je note celles qui se trouvent devant un point dans 
l'édition Millier 3 . 

\. U. in ré diibïlêlïs péon 1 "-trochée 

10. (juacso ni îgmiscâlïs dispondéc 

oplinuïssr vïdéâliir péon l"-lrochce' 

iirinaliîm (lin d'hexamètre). — Abrtirla, nu sens métaphorique (7, 11)), 
me parait familier; comparer les exemples cités dans le Thésaurus Linyuae 
lMluiar, |, P2S, M» ou dans VArchir. f. lai. //.t., V (1888), p. 121-123. 

1. Etnn désigne l'orateur, qui se sert du style « simple ». 

2. Il est vrai que la phrase suivante corrige en partie celle-ci, mais 
par une règle 1res vague : Solulum quiddam sil, nec vagum lamcn, ul 
nigredi libère, non ul limiter vtdealur errare (Or., 2."», 77). 

.">. (X supra; ou se sou vient que les clausules les plus fréquentes dans 
Cicéron sont: le. dichorée _^-^; crélique-troeliée -«.._«; double- 
crétique . \j - . - -> «; péon I "-trochée - w v _ z, péon 4' -trochée u^u _ _ Z ; 
dispondée ^. 

A. (if. supra, p. I7. r >-I7b\ 

U. M. Zieliuski ( Clause h/csclz, p. 9-P2) a dressé la liste des clausules 
qu'il considère comme clausules de périodes. Je renvoie à cette liste 
détaillée, très précieuse, pourvu qu'on tienne compte des quelques restric- 
tions faites plus haut. 
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ignobllPtn ffictt crélique-trocliée 

tcslaïuculo (IrclAnivIL dispondée 

11. colliïciïrôtfir erotique- trochée 
adifmclii mf-rcâtiïr critique- trochée 
unii en in fllïô spotidéc-cré tique 

12. Ipsîi ciqiîf-biU _ péon f-lrochéo 
mature fortrma fidr-intl tlicliorée 
bonoriim lëgiivH dispondée 
mulicrês vùcâUï; siint crû tique-trochée. 

H est donc évident que, môme dans le style ■ simple >, 
les cliiusulcs sont soumises à certaines règles. Quelle sera 
donc la différence entre les deux discours? D'abord, ces 
clausnles, (oui eu n'étant pas laissées au hasard ne sonl 
pourtant pas choisies avec autant de soin dans le Pro 
Caecina que dans le De Impci-io Cn. l'oinpei. Cette obser- 
vation peut sembler bien subtile, cl pourtant clic est cer- 
taine. II suffit, pour la vérilicr, d'étudier avec soin les 
deux discours, en se rappelant quelles sont les finales les 
plus affectionnées de Cicéron. Un verra que le tlicliorée, 
le crélique-trocliée, le péon l H -trocliée{cNSc vitteatur) sont 
bien plus fréquents dans le De hnperio Cn. Pompei, Au 
contraire les clausules de second ordre comme le trochéc- 
créliquc, le spondéc-crélique, les combinaisons dans les- 
quelles le péon est a la dernière place, y sont bien plus 
rares. Les statistiques de M. Ziclinski permettent de véri- 
licr celte conclusion; je leur emprunte les chiffres sui- 
vants; pour cn comprendre la signification vraie, il faut 
se rappeler que le Piv Caecina est beaucoup plus long 
que le De Impnlo Cn. Pompei (36 pages contre 24 1/2 dans 
l'édition Millier) 1 . 

Caet: imp.l'omp. 
_„_.u.3 (crélique-di cli orée) SI 50 

u . û (inolosse-dichoréc) 55 SI 

_ u __u (crélique-trocliée) KO ïb" 
_ .,«„ _ : (péon I "-trochée) 17 30 
v- (niolosse-crélique 1 ) 50 H 

I. (Icllc slalistiiiiic r»m|>rcnd les iin:ilcs des |ilir.-ises que H. Zielinski 
cniisidi'i« iniimie rlps [HTiiiides. 

ï. Comme je l'ai dit iiliis liaul, dans la théorie du Cîcoion, on terrait 
ici [ilnlùl un sjmudùc (|ii un molosse. 
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Dans aucun discours. le soin donné aux clnusulcs nVsl 
plus visible que dans la Maniliennc. Il y explique le choix 
de certaines expressions redondantes ou légèrement 
inexactes. On peut assurément trouver de belles raisons 
pour justifier l'infinitif passé de « Corinlhum patres vcslri, 
ItUins Graeciae lumen cxt.inctum esse voluerunl ». Mais ce 
temps n'eût pas été employé s'il n'avait servi à former la 
clausulc êssë vôluêrinU. La formule esse videalur revient 
plus souvent «pie dans aucun autre discours 4 , et quelque- 
fois, elle contente plus l'oreille que l'esprit : 

Restât ul de imperatorc ad id bclluni deligendo... dicen- 
diim esse videalur. (10/27.) 

Hcliquum est ut de Q. Catuli auctoritate... dicendum . esse 
tùh'atur. (20, M.) 

C'est le dichoréc plus que le sens qui amène les verbes 
pttletis, rxistinieliS) dans les phrases suivantes : 

Vidcte qiictn vobis atiimum suscipicudiiiii pulelis. (4, 11.) 
Tu m facilius stuluelis({uid apudexlcras nationcs licri exis- 
limclis. (IT>, 58) 5 . 

De plus dans le De Imperio Cn. Pompei^ les clausules 
sont fré(|uenles non seulement à la fin des phrases, mais 
à la lin des membres de phrases. Il en est ainsi toutes les 

I. Otto clausulc renferme un spondée-erotique. M. Ziclinski y voit un 
molosse dont, la première longue esl dissoute, cl un crélimic. 

"2. l);icl ylc-rréliqno ou douille dactyle. Dans In théorie de M. Ziclinski, 
le premier pied sérail un molosse dont la seconde longue serait dissoute 
et In première pourrai! être remplacée j>ar une brève. 

T>. Ou pourra voir d'autres chiffres dans le tableau de M. Ziclinski, je 
cite seulement ceu\ <pii soulèvent moins de questions controversées. 




^27. 78; aucun de exsr vuleanfnr. 

;*. Cf. supra, \k 185-184. Peut-être faudrait-il ajouter : in praedoniiui 
fuisse poleslatem scialis (l'i, ,"m ; supra, p. I K*2). 
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fois que l'orateur vcul faire sentir vivement le rylhino de 
sa parole. Les exemples donnés dans VOralor sont frap- 
pants. 

Neque nie divîtiae movent, quibus omnis Africânfls r»t 
Larlïos | îniilli venalicii mcrcatorOsqur siïprrûrunl; | neque 

veslis aul caelalum aûrunTiU ârgêntum | quo noslros veteres ' 
Mnrcëllôs MilxTinôsquA | multi eunuclii e Syria Aegyplftqiie 
vïcrrïint, | neque vero ornamenta ïsta vîllûrum | quibus Lfi- 
cïfim Pafilnm | ctLflcïûm Miimmïiïm { qui rébus hïs Orbe m | 
llaliamquc oiiinrin rftfêrsêrunl | ab aliquo video perfacile 
Deliaco aul Syro poluîssc siïprrârï. (Or., 70, 2.12.) 

Or cette règle est certainement appliquée aussi dans le 
ho Iwpcrio Cn hovipei. Voici deux exemples en Ire bien 
d autres 1 : 

Maiores nostri saepe mercatoribus mit naviculfirïïs nôs- 
trïs | iniuriosiûs trftclfilîs | bôlln gôssêrilnt; || vos lot milibus 
cîvïflm Hômfmf>nïm | uno nnntlolilque fino | têmpftrft nP- 
câtîs | quo tandem aiiimo êsse (lëbêlïs? || Legati quod erant 
appellatî siipf'rbïiïs, | Corin thfi m paires vrstrï | totiusGriî*cïiï! 
lfi mon | exlinctum Pssfc voliirrunt ; || vos cum regem inultum 
êsse pfilïrniïnï | quilegalum populi Rfimânï cftnsftlâi-Km | vin- 
culis ac verberibus atque omiii supplicio excruciatnm neert- 
vît"? || llli libertatem înmïniilfiin | civium Homfinfirfim nfin 
tulrrunt; | vos ereptâm vîtâm nf'glrgrtîs? lus legationis verbo 
violalum illi prrsrcûtî sunt;|vos legaliim omni supplicio 
interfeelum rrlîiiquêlîs? | Videte ne, ut illis pulclirrrïmilm 
fuît | tan la m vobis imperii glôrïâm trâderr, | sic vobis tur- 
pïsslmfiin sîl | id quod âccëpïstls | tueri et conserva re non 
prisse. (5, 11-12.) 

Ilaque non suin pnrdlcâtni'us, | quanlas ille res domi mi- 
litiae, terra marïquft | quantaque félicitât?* gêss?»rït | ut eius 
sempêr volfmtâUlnis I non modo civês âdsênserïnt, | socii 
oblëmprrârïnl, | liostêsoboëdïrrïnt, | sedetiam venti tempes- 
la lcs« pie ribsëcOndârïiil; | hoc brcvîssïmë dîciira | neminem 
uinquam ta m ïiiipi'idëiilëm fiïïssr, | qui ab dis ïiumrirtâlï- 
biïs | lot et tantas res taci tus audërët ôplâre, | quotctquantas 
di ïiumrirlfdës | ad Cn. Primpëiiïm dëtîïlërunt. (10, 48.) 

Dans le l'ro Caecina, les x&Àa ont des clausules beau- 
coup plus libres, on y trouve assez souvent la clausula 

1. Les elaiisules préférées a la fin des membres sonl les mémos qu'à In 
fin des phrases; naturellement la liberté est un peu plus grande 
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heroka \ ou d'autres formes dans lesquelles le rythme est 
peu sensible*. La phrase suivante, comparée à celles qui 
viennent d'être citées montre bien la différence des deux 
styles : 

Cuin igilur prnetor inlcrdixcrit, iinde deicelus es, ut co 
resliluaris, tu hoc idem, qtind ego dico et quod pcrspicuum 
est, inlcrprclabcrc, eu m iîliid vcrbiim « undk » in utrnmque 
rem valent, eoque lu restilui sis iitssus. ta m le in aedes tuas 
restilui oporlcre, si e vestibulo, quant si ex mteriore aedium 
parte deicelus sis. (Caec, 51, 8ÎK) 

Mais les elausulesncsoutpas le seul élément du nombre 
oratoire, les anciens n'attachaient pas moins d'importance 
à Temploi des constructions symétriques ou antithétiques, 
quelquefois relevées par l'assonance. Or ces constructions 
sont d'un emploi beaucoup plus fréquent dans le De 
Impcrio Cn. PomjuiL On peut dire qu'elles y sont à peu 
près continuelles. Ce balancement incessant est peut-être 
la cause principale de l'impression ou même de la sensa- 
tion nouvelle qu'on éprouve cn lisant cette harangue après 
le Pro Caecina. 

Quauiquam niihi semper frequens conspccltis vcsler mullo 
iucund/.ss/mu.s', | hicaulciiilocu*nda£cnduiiianq>lis.s?mtr.s, | ad 
diecndtim orna l/.s.s< mus | est visu.s, (Juiril.es, || tamen hoc aditu 
laudis, qui semper oplimo cuique maxime paluit, | non mca 
me vohmtas adhttc | sed vilac mcac ratioucs ab iiicunlc acla/e 
susccpluc prohibuerunl. I, 1. 

La phrase se divise en deux parties antithétiques dont 
chacune se subdivise de nouveau en membres opposés. 
I)ans lout le discours ces mêmes moyens rythmiques sont 

1. Voir les exemples rites plus liaul, n. 108. 

2. Je dis « assez souvent », c;ir même dans le Pro Caccitiu, les xwXa ont 
souvent des clnusules soignées; mais il y a certainement une notable. 
dilVërcncc de depé avec le Dr Itnperio Cn. Pompei. Quiron<|ue lira les 
deux discours avec soin Icremanpiera. Ou ne peut cependant établir une 
statistique précise, jiarce i|u'il n'est pas toujours possible de fixer exac- 
tement les limites des xftXa. C'est justement la clausulc qui, dans plus 
d'un cas, | khi ira il seule les faire reconnaître avec certitude, cl elle 
manque. 
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conslammcnt employés avec une continuité* qu'on ne 
trouve pas dans le Pro Caecina. 

Enfin dans la Maniliennc, la phrase est beaucoup plus 
ample et périodique 1 . Assurément les périodes ne mani- 
quent pas dans le Pro Caecina, quoiqu'elles soient le plus 
souvent lftchcs et peu rythmées. Mais dans ce plaidoyer la 
longueur moyenne des phrases est moindre, et surtout 
Ton y trouve de toutes petites propositions détachées 
dont la brièveté et la simplicité n'ont, dans le De Imperio 
Cn. Pompei, aucun équivalent. 

Conlociintur; dics ex ulriusque commodo sumitur. (7, 20.) 

De caslello descendunt, in (undum proliciscuntur. Videtur 

temere commissum, verum, ut opinor, hoc fuit causae.... 

(7, M.) 

Hcslituisse se dixit. Sponsio facta est. llac de sponsione 
vobis iudicandum est. (8, 23.) 

Des phrases de ce genre n'apparaissent nulle part dans 
la Manilienne 3 ; môme le récit se développe avec ampleur. 

Alquc nt inde oratio mca proficiscatur, unde haec omnis 
causa duci tu r, bel lu m grave et pcriculosuni vostris vectiga- 
libus ac sociis a duobus polcntissimis regihus infertur, 
Mithridalc et Tigranc, quorum alter reliclus. aller lacessitus 
occasioncm sibi ad occupandam Asiam oblatam esse arbi- 
tra tur. (2, 4.) 

IV. Tropes et figures. 

Décrivant le style « tempéré », Cicéron nous dit : « Huic 
omnia dicendi ornamenla conveniunt * ». Or ces ornements, 
le De Oralore et YOralor* nous les détaillent longuement : 

1. Il y en a des exemples presque à ton les les pages; on peut voir 
entre* autres les passages cités plus liant (p. 295) à propos des clausulcs 
(5, 11-12; 1G, 48). 

2. Celle ampleur est souvent réunie à la symétrie dont je viens de 
parler; mais peut très bien cn être séparée. Ainsi le balancement ryth- 
mique peut se trouver dans des phrases assez courtes (Imp. Pomp., 8, 20), 
et manquer dans des phrases assez longues ((lace, 5, 17»). 

5. Je n'ai pas signalé les petites phrases inlerrogatites ou légèrement 
antithétiques (vg. Cacc, K>, 44), parce que la dill'érencc avec les interro- 
gations du Dr Imperio Cn. Pompei (surtout 21, 61) est moins évidente. 

4. Or., 27, ï) l 2. 

f>. De Or.', 5,' 55, 2052-51, 208; Or., 59, 15i-40, 159; 27, 92-95. 
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» 

ce sont les « tropes » et les « figures » * que les Grecs 
avaient si subtilement étudiés. Leur classification formait 
une partie considérable de la rhétorique ancienne; l'esprit 
hellénique y avait mis toute sa subtilité, son amour des 
distinctions fines, inutiles à la pratique, mais capables 
d'amuser la curiosité. Malheureusement les discussions 
séculaires ne réussirent pas à faire de cette énorme no- 
menclature autre chose qu'une division assez artificielle, 
quelquefois peu logique. Parmi les figures, on comptait 
les choses les plus disparates 1 ; on y confondait souvent le 
fond et la forme, la composition et le style *. 

Pour Ut ni, si la théorie des figures n'était pas une ana- 
lyse méthodique et scientifique de la parole, elle com- 
prenait plus d'une indication utile, et elle peut aider à 
saisir certains traits qui distinguent les divers styles. 

L'emploi fréquent des « tropes » * caractérise, au dire 
de Cicéron, le style « tempéré»*. Mais qu'est-ce qu'un 
trdpe? Cicéron n'en a jamais donné une définition précise; 
mais il a souvent parlé des mots changés de sens y immuta ta, 
transportés d'un sens à un autre, translata* ; ces expres- 

1 . Ornari oralioucm Gracci pillant, si verboruin hnmutationibus u tant tir 
quos appcllanl xpfaou; et sentcnliarum oralionisquc fonnis, quae vocant 
a/iîiA*Ta. {lirut., 17, 0!).) 

2. Ainsi l'on comptai! parmi ces ornements du style, le reditns ad pro- 
posai uni (de Or., 5, 55, 205; cf. Or., 40, 157), qui consistait simplement 
à dire: « Revenons à notre sujet ». 

5. Par exemple quand ou comptait |x>ur les figures de style la « divi- 
sion » du discours (ou « proposition ») (de 0r. 9 5, 55, 205; Or., 40, 
157) cl la digression (de Or., 5, 55, 202; Or., 40, 157). 

4. Cicéron lui, autant que nous en pouvons juger par les documents 
existants, le premier Itomain qui distingua les tropes des figures. L'auteur 
de la lihètoriqnc à lltrennius (4, 15, 18-55, 00) les confondait encore. 
Evidemment la distinction avait été faite par les Grecs, comme le montre, 
du reste, le passage de Ihulu* (17, 60) cité plus haut, note i. 

5. Or., 27, 02-04. l/cmnloi des tro|»es et des figures dans Cicéron a 
été l'objet de travaux très détaillés ; le plus complet est celui de Straub. 
De tropis et fiquris quae. inveniunlur in orationilms Demosthenis et 
C itérants. Il a été utilisé par Yolkuiann (p. 415-442, 405-505). Beaucoup 
d'exemples avaient déjà été réunis par du Cygne, Analyste rhelorica om- 
nium orationum Cireront* (index pgurarum); Caussin, Eloquentiae 
sacrae et humanae parallela, p. 455-442; da Cesena, Opéra analalica 
sopra le orazioni di M. T. Civerone\ et par Kayscr dans son Commen- 
taire de la Rhétorique à Ih'rennins. 

G. Cf. Causerel, p. 120-121, 181-185. 
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fiions troduiscnl tantôt le grec to&to et tantôt pxr«opi'. 
Dans l'Orator, il cal aussi question de In calachrèse et de 
la métonymie ', sons que ces termes soient distingués avec 
précision. 

Seule l'ttllégoric est décrite plus clairement : c'est une 
série do métaphores, d'expressions imagées qui se suivent/. 

En somme, do toute cette théorie, il suffit de retenir 
que l'orateur emploie souvent des expressions métapho- 
riques, et que ces expressions sonlplus fréquentes dans le 
style élevé que dans le style « simple >. L'étude du Pro 
Cuecina cl du De ImperioCn. l'ompei confirme jusqu'à un 
ccrluin point celte idée. Mais la différence est moins sen- 
sible qu'on ne pourrait le croire. En effet, le style de 
Cicéron n'est jamais bien imagé*. Même dans l'éloge de 
Pompée, les métaphores sont bien paies : 

Hoc aiiitu lundis qui scntpcr ojitimo cuique maxime pa- 
twt. (1, 1.) Huera illn non possiml ut liacc non codetu labe- 
fncln miitti concitlunt. (7, 19.) 

Le plus souvent même on se dcmnndc si l'expression 
qu'on croit métaphorique n'était pas déjà en usage avant 
Cicéron', cl peut-être n'y avait-il pas plus de mérite a 

I. Linderbaucr (II, |i, 25-2GI a prouvé que ces mois sont pris, tantôt 
dans un sens plus large (lro|>c), tantôt claur un sens plus restreint (niéla- 
pliore). Hais il es! iirijnfcublc de trouver dans Cicéron des idées précises 
sur ers questions (cf. Slrauli, p. 3-4). Sur les iroprs, elc. voir les textes 
dans Linderliaucr, ibiil.; les princijaiii sont : Or., 27, 92; 511, 154; et 
itr Or., 5, SB, 155-45, 170. Les théories des autres rhéteurs ne les 
éclairent qu'imparfaitement ; comparer Volkniann *, p. 415-442; Volk- 
manii-1 laminer, p. 40-45. 

1, Or., 27, 95-94. 

". Or., 27. 04. 



4. CC l'ir.lion, Uictaiicr, p. 51 0. I<es métaphori's <lc Cicéron ont éi 
■" --— •^afiqu '■■ ----- 

, |>. ÏO-70 ; les comparaisons par Nollola, La timilitit- 



réunics par llilggslriim, De aiiqunl Iranilnlinnum Cicrronianarum gene- 
ribut; plus <om ploiement par Weissner, Delraailationibu* Ciceronianit; 



ilint in d'erroné (iiour les discours, voir surtout p. 14 cl 18-19). 
dissertation de Lindskog, In tropo* tcriplorum Latinorum itudia. com- 
prend jteu d'exemples empruntés a Cicéron. 

!>. un sait combien il y a de métaphores empreintes dans le langage 
|cT. Ilréal, Sémantique, Ai. m, p. 124-I5G). Cicéron l'avait remarqué 
{tir Or.. 5, 58, 155; Or., 24, SI), mais il ne se (Imitait pas jusqu'à i|uel 
[■oint elles s'usent et perdent pou à peu leur premier sens; d nous a 
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dire: « Milhridalcm insolita m/lammatom vicloria» que n'en 
auraient aujourd'hui ceux qui parleraient de « lever l'éten- 
dard de la révolte » ou de < conduire le char de l'Etat ». 

Pour les figures proprement dites la différence cnlre les 
deux discours que nous étudions est un peu plus sensible. 
On distinguait les « figures de pensée » et les figures de 
« mots » ' ; les premières restent, quels que soient les ter- 
mes dont on se sert, les autres disparaissent si l'on change 
l'expression. 

L'étude de certaines figures peut quelquefois donner une 
idée assez juste du style où elles sont employées. Cicéron a 
remarqué avec raison que, dans le style « simple », on ne doit 
pas faire une prosopopée de la patrie, ou appeler les morts en 
témoignage *. De pareilles hardiesses seraient évidemment 
ridicules dans le Pro Gaecina-, mais nous ne les trouvons pas 
non plus dans le De Imperio Cn. Pompei. De toutes les 
figures de pensée, j'en vois & peine une qui mérite d'être 
signalée, encore n'cxcilcra-t-cllc pas l'admiration. C'est 
cette hyperbole qu'amène le récit des exploits de Pompée : 

Saepius cum liostc conflixit, quam quisqunm cum inimico 
concerta vit, plura hella ycssil quam céleri leyerunt (!) plurcs 
provincias confecit quam alii concupiverunt.... (10, 28.) 

Parmi les figures de mots, les seules où nous trouvions 
des différences notables entre les deux discours, sont 
celles qui oui une influence sur le rythme de la phrase. 
Plusieurs ont déjà été signalées 3 , mais il faut encore noter 
l'emploi de la répétition*, et spécialement de cette répéli- 



uiores |>opuiaircs, i emploi au vcioc gemmare en panant «es 
li Imurgeomictil ; il croit que gemma a signifie d'abord pierre 
? et que le sens de bourgeon est métaphorique. Or, c'était prè- 
le coulraire : cf. Liudsay, The latin Lauguage, p. 275; Bréal, 



donné, sans le savoir un curieux exemple de ce fait; il cite (ibid.), parmi 
les métaphores |>opulaircs, l'emploi au verbe gemmare en parlant des 
vignes qui ' .-•_•• _ ?_~ ic- •• • ■ 

précieuse 
cisément ' 
Sémantique, p. 127-128. 

1. De Or., 5, 52, 201. 

2. Or., 25, 85. 

5. Supra, p. 2UI-2ÎI5. («icéron énumere parmi les figures (de Or., 
5, 57», 200; Or. 57, 155), l'antithèse, l'isocoloncl riiomucolclculon dont 
il parle plus longuement à promis du nombre oratoire. 

4. Je ne parle ici que des répétitions oratoires; quant à celles que nous 
regarderions aujourd'hui comme des négligences (cf. Thomas, Pro Archia, 
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lion, la plus rythmique de Imitas, qu'on nommai! l'ana- 
pliorc; elle csl])nrlicu]ièrcmenl fréquente quand l'orateur 
donne plus de soin au nombre oratoire. Aussi la Mani- 
licnnc en otîrc-l-ellc de nombreux exemples. Je cite le plus 

caractéristique'. 

Teslxs est Itnlin, quam ille ipso Victor L. Sulla, liuius vir- 
tute cl subsidio coufessus est libcrnlnm; texte est Sicilîn, 
quam multis (indique cinctam, pcriculis non terrore belli, 
scii consilii celcriLa te explicn vil; /estis est Afrir.a, qnae magnifi 
oppressa hostium copiiseorum ipsonmi sanguine redundavit, 
lestis est (inllid per quam legionibus noslris iter in llispaniam 
fîallorum intcrnicionc palefnctum est; Imlis ert Ilispanin, 
quae snepissimo plurimos liostes ab hoc superalos prostra- 
losque conspcxil; testis est îleriiin et sac pi us Italia, quae, 
cuiu servi li bcllo lactro periculosoque premeretur, ab hoc 
auxilium absente expetivil, quod bcllum rxpeelationo eius 
nttciiunluin atqm: inimïnutum est, atlventu sublatum atque 
scpultuin ; teste* nunc vero iam ouincs... cxlerac génies ac na- 
tioncs.... (ti, 30-") 1.) 

Eu général, la grande différence entre les deux discours 
paraît Cire que dans le De Importa Cn. Pompa, Ciceron 
donne à l'élément musical de la parole beaucoup plus 
d'importance. L'orateur veut charmer autant que con- 
vaincre. Son but est de faire un discours agréable à 
entendre, « orné ■, solennel : un bel éloge de Pompée. 
Au contraire dans le J'io Caecina, la préoccupation prin- 
cipale de l'orateur est l'argumentation juridique ; il donne 
moins de soin a In phrase, aux « ornements »; aussi les 
termes les plus techniques ne sont pas exclus; la simplicité 
el le naturel demandent infime qu'on n'écarte pas entière- 
ment la Inugue familière. C'est presque une spirituelle 
conversnlion, taudis que la Muuiiicnne est un morceau 
d'apparat. 

Introduction, |>. 14, n. 2), clins «ont aussi lri-s frûqucnlrs (cf. Wopkens, 
li. IXIi-lUO). Il est rcina"|tiable une jamais Oicénin n'a recommandé de 

I. Sli-aalH'iuimr-ic (j>. H 0-1 H) lescxcmules d'ans pli ores, dans lesquel* 
un mémo mol esl réprié si» fois ou plus ; il n'en a recueilli aucun dans 
le l'ro Caccina, mais a relevé dans le De tmprrio Cn. Pompei cela' 
que je cite. 
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§ T>. — Pro Rabirio perduellionis reo. 

Le Pro Jiabirio, que Cicéron nous présente comme un 
modèle du style « sublime », ne nous a malheureusement 
pas été conservé en entier. Mais nous en possédons la plus 
grande partie, bien assez pour nous rendre compte qu'il 
ne ressemblait pas tout à fait au De Impcrio Cn. Pompei y et 
pas du tout au Pro Caecina. 

Les circonstances étaient solennelles, la simplicité n'eût 

point convenu; bien moins encore la gaieté. Aussi n'y 

a-l-il dans ce discours aucune plaisanterie. Si l'ironie s'y 

' rencontre, elle est grave et dure, destinée à provoquer, 

non pas le rire, mais l'indignation. 

Namquc haec tua, quac te. hominem clementem jtopula- 
remque, dclcclant, < I i.ictor coixica [manus », non modo 
huius libertatis iiiansuctitdinisqite non sunt, sed ne Romuli 
quidein aut Nuniae Pouipili; Tarquini, superbissimi atque 
crudclissiini regis, ista sunt crucialus caruiina quae lu, Itomo 
Unis ac popularis, libcntissiiiic commémoras : <Cai*utohnu* 
iuto, Aiutoiu infklici suspkndito », quae verba, Quintes, iam 
pridem in haç rc publica, non solum tenebris vctustalis, 
vcruui ctiain luce libertatis oppressa sunt. (4, I3) 1 . 

Rien, non plus, ne rappelle la langue familière ou l'ai- ' 
sanec de la conversation; les diminutifs plaisants, les com- 
posés de per ou de sub ne seraient point ici à leur place. 
Aussi dans les listes que nous en avons dressées plus 
haut, n'avons-nous rencontré aucun exemple tiré du Pro 
liabirio. 

Le nombre oratoire est observé avec soin, mais la 
phrase a plus d'élan, de vivacité que dans la Manilicnne; 
elle jaillit au lieu de couler à grands flots tranquilles. Les 
moyens rythmiques sont du reste a peu près semblables. 
Ce sont les mômes clausulcs, avec un peu moins de rc- 

1. Le mol populari*, dans lo paragraphe précèdent (4, 12) a déjà élu 
employé plusieurs fois avec ironie, mais nullement d'une manière plai- 
sante. 
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cherche'. Si la période csl moins longue, la phrase n'est 
jamais aussi coupée que dans le • style simple >. La sy- 
métrie joue un grand rôle; l'aiililhèso csl particulièrement 
fréquente. 

Porcin lex virgas ah omnium r.iviiim lloiiinnorunt corpore 
auiovit, hic iniscricors flagella rctlulit; Porcin lex libertalctii 
civiiini liclori cripuit, Labicuus, liomo populahs, carnifici 
tradidil; C. Graeclius legcm lulit .ne de capilo civium Roma- 
norum iniussu vestro itidicaretur; liic popularis a dunmriris 
îniussu vcsl.ro non iudicari de cive Itomimo, sed indicta 
causa cive m Itoinainiiu capitis condemnari coegiL. (4, 12.) 

Dire que le slylc du Pra Rabirio csl imagé serait une 
exagération, mais il s'y trouve pourtant un des rares 
exemples de métaphore suivie, d' « allégorie », qu'on ren- 
contre dans l'œuvro oratoire de Cicéron*. L'image nous 
paraît aujourd'hui bien pille, mais Cicéron devait être 
assez lier de l'avoir si bien continuée : 

Nrc tuas umqiiam mtes ad eos tcojnttoa api>ulisscs, ad quos 
Rcx. Titi ndflictam nouent cl in quibus C. Deciani naufra- 
gtum l'ortunarum vidores. (B, iifj.) 

A part cet exemple, aucun autre • Iropc > n'est digne 
d'attention, mais quelques ligures sont un peu plus carac- 
téristiques. La grande invocation aux dieux, quelque peu 
sincère qu'elle fût, était du moins solennelle. 

yuao ctuu ila sint, primuin, quod in lanla dimicationc 
capitis, iamac fortunarumque omnium licri necesse est, ab 
love uptimo maximo cclerisque dis denhusque tinmortalinus, 
quorum ope cl auXilio multo niagis hacc res publica quant 
rationc hominuui et consilio gubernatur, pneem ac vciiiam 
peto, precorque ab ils, ut hodiernmn dieni ci ad huius sain 
tem conserva iul » ii i et ad rem publica m constilucndam 
illuxisse patiautur. (2, 5.) 

L' > nccumulalion > était d'après l'Oratttr une de ces 

1. (Jiiclijiiofuis cependant, influe à l;i fin d'un KfiiXo. la clausule com- 
mande l'ordre des mots : An torn si ulh actif) pn|>utnris cjbcI | et si 
ullim | m ri cm aeqitilatù Iwlicrtt nul huit |, C. tii-ni-cliu* finin ruliquissel? 
(■>. 14). Les uinls nul iurin séparés du acquilalit dmiiieiil In clausule 
crélii|ae-lrocliiie [tiabërèl aùt ii'irls), tandis i|ne sans celle tvajectto ttr- 
boriim {Or., (i!l. 220-251)), on aurait une Tin d'In-Minclrc : aequitalit 
a«t iûrli hùbirfl.. 

'2. Ci>ni|iai'er les eiuinulus cilés dans Slraub, p. 72. 
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hardiesses que les Néo-Alliqucs ne pouvaient se permettre; 
certains aulres plus puissants, — nous comprenons bien 
de qui Taulcur veut parler, — en étaient seuls capables : 
nec accrvalim mulla fréquentons* una complcœione devin- 
ciel. Valenliorum haec laterum sunt. (Or., 25, %[>)*. 

Quam ob rein uler nostrum tandem, Labiene, popularis est, 
tune qui civibus Romanis in contione ipsa carnificem, qui 
vincla adhiberi pu tas oporterc, qui in campo Martio comitiis 
centuriatis, auspicalo in loco, cruceiu ad civhim supplicium 
defigi et conslitui iubes, an ego, qui funestari contioneni 
contagione carnilicis veto, qui expiandum forum populi Ro- 
mani ah illis nefarii scclcris vestigiis esse dico, qui cas ta in 
contionein, sanclum campum, iuviolatum corpus omnium 
civium Romanorum, integrum ius liberlalis defendo servari 
oporterc. (4, il.) 

L'anaphorc allait rarement jusqu'à répéter treize fois le 
môme mot 3 ; c'est pourtant ce qui est arrivé ici. 

De le ipso inquam, Labiene, quacro : Cum ad arma consu- 
lcs ex senatus consulto vocavissenl, cum armalus M. Acini- 
lius... in comilio conslilisscl... cum denique Q. Scaevola... et 
aiiimi vim et inlirinilalcm corporis oslctidcrct, cum L. Mc- 
tellus... omiiesquc qui lum crant consularcs arma cepissent, 
cum omnes prae tores eu ne ta nobililas ac iuventus accurre- 
rct... cum omnes Octavii Mctclli Iulii... cum L. Philippus, L. 
Scipio, cum M. Lcpidus, cum D. Rrutus, cum hic ipse P. Ser- 
vilius, cum hic Q. Catulus... cum hic C. Curio, cum dcni(|uc 
omnes clarissimi viri cum consulibus essent : Quid tandem 
C. Rabirium facero convenit? (7, 21). 

On voit que, par le style, le Pro Pabirio ne ressemble pas 
du tout au Pro Caecina; qu'il est, au contraire, assez voi- 
sin du De Impcrio Cn. Pompei : l'un et l'autre sont abso- 
lument éloignés du ton familier et du ton plaisant. L'un 
et l'autre emploient les mômes artifices de rythme, mais le 
Pro Rabirio est plus vif, plus violent. C'est cette véhé- 
mence plus grande qui caractérisait surtout le style « su- 
blime »*. 

1 . Colle figure est In congeries ou <n>va0poi<rii6ç ; cf. Yolkniann, p. 451 . 

2. 11 s'agit dans ce passage du style simple qui, d'après Cicéron, est le 
seul auquel les Nco-Alltt|ues pouvaient prétendre. 

5. Cf. Slraub, p. 111 . 
4. Cf. Or., 28, 97-00. 




CHAPITRE V 

VA RI ÉTÉ DU STYLE DAN S UN MÊME DISCOURS 

§ 1. — Observations générales. 

Le Pro Caecina, le De Imjterio Cn. Pompei, le /'ro Habi- 
rio nous font connaître, comme VOrator nous l'indique, 
trois styles assez différents; on pourrait faire des remar- 
ques analogues sur d'autres discours t le ProBatbo,et plus 
encore le Pro Tttltio ressemblent au Pro Caecina : ce sont 
des plaidoyers civils; le Pvo Tuitio, qui a pour sujet une 
question d'indemnité, est naturellement plus simple; le 
Pro Ualbo, traitant du droit de cité, l'est un peu moins. 
Le l'ro Marcello, au contraire, ressemble davantage à la 
Manilicniic; on ne doit pas s'en étonner : il célèbre les 
louanges de César, comme le De hnperio Cn. Pompa, celles 
de Pompée. Ou peut aussi en rapprocher le Pro Archia : 
quoique ce soit un plaidoyer, il n'est pas éloigné de ce 
qu'on appelait alors le genre • épidictique ■ : l'éloquence 
d'apparat, qui a pour sujet l'éloge ou le blâme. Le Pro 
Archia est, en effet, surtout un éloge des lettres 1 , et c'est 
pour cela qu'il est écrit dans un style si brillant et si ca- 
dencé. Kuli n les deux rcmerclmcnls que Cicéron, revenant 
de l'exil, adresse au peuple et au sénat appartiennent aussi 
au ■ genre tempéré », et l'orateur le laisse entendre quand 
il dit : • Vubis eyi gratias ... quantum potui, salis ornate 
Hi/rrc nullo modo possum* ». Au contraire, il pensait bien 

t. Theinias, l'ro ArrMa, p, 9. Cela n'cmpiklii: pas que faire l'éloge 
ilirs Iniirns m; frit, ilaii» les circoiislaiircs, uni' rvvlloiito manière Se 
ilûTcnilrc Ardiias. (If. l[;iliM-l,:tiihin; Pin Aveli'tti, Kiiileilmig, ji. 1«.ï. 

'2. Ki) priant du sljle i leinnmi ■ Cicmm sYxnrîme ainsi : Buie 
uiiinia ilicendi un.'UJie.m contxmunl (Or., 27, 92). 
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avoir clé « sublime* » dans la première Calilinairc quand 
il avait par deux fois prêté la parole à la pairie. 

Nunc te palria... odit ac induit... Quac tecum, Catilina, 
sic agit et quodaiiimodo ta ci ta loquitur : « Nullara iara ali- 
quot aiinis facinus extilit nisi per te,.nullum flagitium sine 
te.... » (Cal., 1, 7, 17-18.) 

Si mecum palria quae milii vila mea multo est carior, si 
cuncla llalia, si omnis rcs publica loquatur : « M.TulIi, quid 
agis...? > llis ego sanctissimis ici publicae vocibus... pauca 
respondebo. (Cal., I, II, 27-12, 29.) 

C'était la encore une de ces hardiesses interdites au 
« style simple » et aux Altiqucs : Non facint rem publicam 
loqiicntem(0r.,%5, 85). il est permis de n'élrc pas très ému 
par ce pathétique; mais ce qui est certain, c'est que le dis- 
cours où il se trouve appartient à un tout autre genre que 
le Pro Caccina ou le De Imperio Cn. Pornpei. Saisir ces dif- 
férences capitales, c'est commencer à comprendre le style 
de Cicéron. 

Mais ce n'est pas encore le comprendre tout entier. Il 
faut surtout se souvenir que c'est là une vue approxima- 
tive. Cette classification est exacte, mais si on la prenait 
trop à la lettre, on se priverait de sentir certaines 
nuances. Le Pro Caccina dons son ensemble est simple 
assurément, mais Texorde et la péroraison' y sont pour- 
tant un peu plus ornés que le reste. 11 faut surtout y re- 
marquer T « amplification » sur l'utilité du droit civil 2 : 
dans ce développement d'une idée générale, le style est 
plus brillant que dans les discussions juridiques, et la 
phrase prend plus d'ampleur et de nombre : 

• Quid est enim iuscivilcJ | Quod ne que in /l ce ti g va tia | neque 
perfringrî polentm | neque adullcrari pecunia possil; | quod si 
non modo opj)rc8sum | sed eliam desertum | aut negligentius 
assci-valum cril, | nihil est quod quisquam se haberc cerlum \ 

1. Mérimée disait encore : « Je ne veux pas aiïail)Iir par une traduc- 
tion la sublime v\M\uvm:c de la première (Culinaire. » (Eludes d'Histoire 
romaine. 11, p. 100.) 

2. Itcmnnjuer les périodes des premiers paragraphes (I, 1-2) et du 
dernier (50, 104) avec leurs clausulcs. Le dernier mol du discours est 
un dicliorce. 

3. Caec, 20, 7.1; 27, 77. 
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Au contraire, il y a certains passages où le rythme 
particulièrement lAclic. Cn trouve trois périodes ter 
nées par des fins d'hexamètres f . C'était la plus forte néj 
genec que l'orateur pût commettre, et certains criliqt 
pourraient être tentés de suspecter le texte malgré Ta 
cord de tous les manuscrits. Mais corriger ces fi na h 
serait appliquer des règles trop simples à un artiste inf 
niment plus délicat qu'on ne le suppose souvent. Li 
négligence rythmique est ici une habileté de plus; noua 
avons déjà eu occasion de citer ces trois passages comme 
exemple d'ironie 1 , de récit comique 3 , d'argument plai- 
sant 4 . L'absence même de la clausulc rendait le style 
simple plus simple encore, et donnait à la phrase plus 
d'abandon. 

Le De Impcrio Cn. Pompei lui-même n'est pas lout à fait 
aussi uniforme (pic le ferait croire une lecture superfi- 
cielle; sa tranquillité harmonieuse fait place à la véhé- 
mence (pi and l'orateur déplore les excès des magistrats 
romains envoyés dans les provinces 5 . Le Pro Marcello 
ne contient pas uniquement les louanges de César; il ren- 
ferme aussi des conseils', et ces avis discrets sont donnés 
dans un style qui, sans être familier, n'a plus tant d'am- 
pleur et de sonorité 7 . Les rcmcrchncnls que Cicéron 

L Aucune ]M»riode du De Impcrio Cn. Pompei ni du Pro Rabirio no 
so termine ainsi. 

fc 2. Caec. t 7, 18; supra, p. '285. 

5. Cacc.., 10, k 28; supra, p. '285. 

A. Caec. t 50, 88, p. 4 280. La phrase, il csl vrai, présente une la- 
riiuo dans certains manuscrits (cf. la noie critique de liai tcr-llalm), mais 
elle se termine toujours par reslilualur. tin autre exemple (0, 24) se 
trouve daus une phrase inlerropalive. Zielinski (Clauselgesel% % p. 198) 
propose de le corriger; mais Wust (p. 68) avait déjà remarqué que la 
clausula heroica se trouve assez souvent daus les interrogations. La rai- 
son en est simple : c'est qu'alors il n'y avait pas une ponctuation forte. 

5. Imp. Ponip., *2 K l f 05-*25, 08 ; surtout 2*2, 05. 

0. C'est ce qu'on oublie trop souvent quand on juge ce discours (vg. 
Kroude, Cacxar, p. 501-510). Sur le vrai sens du Pro Marcello, cf. Mois-» 
sier, Cicéron cl ses amis, p. 280-201; 0. K. Sehmidl, Der Bricfwcchscl 
des M. Tu Mus Cicero, p. 45-47; Corn al i, Pro Marcello, p. XX1H-WVI. 

7. i/(irc.,8, fc 25-IO, 32, 
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adresse nu peuple cl au sénat sont solennels, mais ne le 
sont pas toujours. Eu présence du peuple, il ne parle pas 
de ses ennemis, et rien ne vient troubler la sereine har- 
monie de ses périodes; mais au sénat, il est plus libre de 
s'abandonnera sa verve satirique; pour railler Gabinius 
et Pison, il recourt à des expressions qui ailleurs semble- 
raient étranges. 

Cutn hoc domine an cum stipile in foro consti tisses nihil 
crederes intéresse; sine sensu, sine saporc, elinguem, tar- 
dum, inkumanum negolium. Cappadoccin modo abrcplum de 
grege venalium diceres.... Idem domi quam libidinosus, 
quam impunis, quam intemperans non ianua receplis sed 
pêcudol/iyro intromissis voltiptatibus! Cum veroetiam litteris 
sludere incipil et belua iinmanis cura Graecuiis philosopliari y 
tu m est Dpicurcus non penilus illi disciplinae, quaccumque 
est, dedilus, sed captus unoverbo voluplalis.... Il i voluplates 
omiics vesliganl atquc odoranlur, hi sunt condilorcs inslruclo- 
resque couvivii. (0, 14-15.) 

Stipcs, mot passé. en proverbe (v. Otto, p. 252), est une 
injure presque grossière; negolium, en parlant d'une per- 
sonne, se trouve deux ou peut-être trois fois dans la cor- 
respondance de Cicéron (un exemple est douteux), mais 
ne se rencontre pas ailleurs dans les traités, ni dans les 
discours (cf. Lebreton, Eludes * p. 70); pneudolhyro n'est 
qu'ici cl dans Ver., 2, 20, 50; pas d'autre exemple dans la 
langue latine jusqu'à Ammien et Orosc. Lindcrbauer 
(I, p. 18) trouve dans l'emploi de ce mot une raison d'ap- 
prouver les critiques qui, autrefois, contestaient l'authen- 
ticité du discours; or, justement dans ce passage sati- 
rique, le mot grec est tout à fait cicéronicu, il ne le serait 
pas une page plus loin . Condilorcs, inslmcloresque convi- 
vii ... nous rappellent la liberté de la langue familière 
dans l'emploi des composés en lor. Pcut-ôlrc y a-t-il aussi 
un jeu de mots : condilor et condïlor. Instruclor ne se 
trouve qu'ici dans le latin classique; il ne reparaît que 
plus tard, dans saint Cypricn, Rufin, saint Augustin, Cas- 
siodore. 

Quand l'invective est terminée, quand l'orateur entonne 
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les louanges <lc Milon 1 , de Sestius', «le ses autres amis 1 , 
son style redevient noble el majestueux; les termes sont 
choisis, le mouvement de la période est plus lent; c'est le 
genre « tempéré »*. 

Le l'ro Habirio a beau être < sublime », il ne l'est pas 
d'un bout à l'autre ; l'orateur s'enflamme en parlant de la 
cruauté de Labicnus', mais il csl plus calme dans son 
exorde*, et plus simple quand il se borne & raconter des 
foi ta'. 



ji 2. Exemples cités par CIcéron, Verrines, 
Pro Cluentio, etc. 



Dans la plupart Jus discours, tous les tons s'entremêlent 
et c'est un <lc leurs charmes. 

Quod igilnr in accusalionis septem libris non reperitur 
genus? quod in lliibiti? quod in Coriicliî? quod in plurimis 
uoslris defensionibusT (Or., 'i$, 105.) 

I. — Verrinei. 

Iticu n'est plus varié que les • scptlivrcsd accusation >. 
Il csl aisé de remarquer, par exemple, que le De Siynut et 
le De Suppliais sont écrits dans un style plus oratoire que 
les trois premiers discours de lu seconde action. Mais de 
plus, dans un même > livre », il y a des parties fort diffé- 
rentes. Les narrations et les discussions juridiques dont 
se compose principalement le De Praetura urbana, le De 

1. ft<hV.jM»..X, 13. 
1. Uni. *rn.,8, 20. 
5. Uni. Mit.. H, 81-D, 83. 

4. Au contraire les cqircssions familières sont assez néqucnlcs dan» la 
In l'iionrm quand Ciccron raille «es ennemis; mais quand il prie ilo 
lui-mémo cl de l'orn|iré (»g. Pit., S3, 79-81) son slyle rode fient d'un 
lia ri mie irrciirochablc. 

5. «ni. perd., *. M-13. 

U. Au moins dans les premières phrases, llab. perd., 1, 1-4. 
7. Itab. perd., 7, '20. 
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lurisdictione Siciliensi et le De Ile frumentaria sont, en 
général, écrites dans un style assez simple. On y trouve 
beaucoup de plaisanteries 1 , de petits dialogues*; l'ora- 
teur y use même, quoique avec discrétion, d'expressions 
légèrement familières, par exemple, des diminutifs', de 
certains composés 4 , de mots grecs ironiques 6 . C'est là que 
se trouvent des phrases comme : 

Videlis illum suberispo capillo, nigrum, qui co vultu nos 
inluctur, ut sibi peraculus videatur esse. (Ver., 2, 44, 108). ' 

Quid? de hordeo, inquil, et de Docimo amiculo meo, quid 
cogitatis? (Kcr., 5, 54, 79.) 

(Juac cuin islc cognosset novus astrologus, qui non tam caeli 
ralionciu quam caelali argenti duceret.... (JVr., 2, 52, 129.) 

Mais il y a dans les mêmes discours des parties toutes 
différentes : le /Je Imisdiclione Siciliensi commence par un 
éloge de la Sicile ; or, l'éloge nous ramène naturellement 
au style « tempéré » ; aussi ce passage est-il grave et digne ; 
et c'est, au dire de Cicérou lui-même 7 , un exemple de 
nombre oratoire. 

Au milieu des discussions techniques sur le blé « dé- 
cimé », le blé « acheté » et le blé « estimé », s'intercalent 
des amplifications ou développements d'idées plus géné- 
rales ; le ton alors s'élève, comme lorsque l'orateur rap- 
pelle l'immense cri de douleur que fait entendre le mondé 
romain las de souffrir, des pillages incessants. 

Lugcnt omucs provinciac, queruntur oinues populi liberi, 
régna denique etiam omnia de nostris cupiditatibus et iniu- 
riis cxpostuhint ; locus inlra Océan u m iam nullus est ncque 
tain longinquus, ncque tain rccondilus, quo non per haec 
tempora nostrorum hominum libido iniquitasque pervaserit; 
sustinerc iam populus llomanus omnium nationum non vini, 

1. Supra, |>. 22.\ 227-228, etc. 

2. Supra, |». 242. 

7». Supra t |t. 250-2.M. 

4. Supra, |i. 205,209. 

•i. Supra, |». <m. 

0. Ver.. 2, I, 2-4, II. 

1, Or., 02, 210. 
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non arma, non bel lu m, sed luclus, lacriiuas, querimonias non 
potost. (Ver., 5, 80, 207.) 

Dans le De Signis et le De Supplicia la variété du style 
est encore plus facile à sentir. Il suffit de comparer dans 
le De Signix le récit de l'aventure arrivée à Pamphylc de 
Liiybéc 1 avec la description de Syracuse*, et avec les 
développements indignés sur le vol du candélabre d'An- 
tiochus 3 ; dans le De Sttpplicïtx % l'argumentation piquante 
sur la guerre des pirates 4 , avec l'amplification sur rédililé", 
la prosopopée du père de Verres , ou le supplice de Ga- 
vius 7 . 

II. — Pro Cluentio. 

« Quodin lhtbili »? Le l } ro Cluentio renferme, en effet, 
des discussions plaisantes', à côté de passages plus 
brillants ou plus véhéments; la péroraison 9 est une des 
plus pathétiques de Cicéron, une de celles où le style a le 
plus de mouvement et de hardiesse; les narrations elles- 
mêmes v sont très différentes les unes des autres. En voici, 
par exemple, une de la plus grande simplicité : 

Larinas quaedam fuit Dinaca, soems Oppianici, quae filios 
hahtiit M. cl N. Aurios et Cn. Magium et liliam Magiam nu- 
ptam Oppianico ...N. autem Aurius, fia ter eius, mortuus est 
Iicrcdcinquc (In. Magium fratrem rcliquit. l'ostea Magia, uxor 
Oppianici, mortua est. Poslremn qui reliquus erat Dinacae 
lilius, Cn. Magius est mortuus. 1s heredem fecit illum adules- 
cenleni Oppianicum.... (Clu., 7, 21). 

On peut difficilement imaginer un style plus nu ; si, cn 
lisant ce récit, on n'en sentait pas la simplicité, il serait 

1. Ver., 4, 14, 52. 

2. I>r. t 4, 52, 115-55, Mi»; cl". Or., 02, 210. 
5. Ver., 4,50. 07-52, 71. 

4. Ver., 5, 2, 5-5, 7. 

5. I>r., 5, 14, 55-57. 
G. Ver., 5, 52, 150-158. 

7. Ver., 5, (il, 158-67, 177». 

8. Voir les plaisanteries citées plus haut, p. 228, cl comparer Or., 50, 
108 : quaedam cliam paulo hilariora vl pro Habilo. 

0. Ctn. t 00, 195-71, 202; cf. 0r. f 50, 107 (= ru- "" 
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du moins impossible do ne pas la remarquer en rap- 
prochant ce passage d'une narration toute différente. 

Nam Sasshi mater luiîus Habiti — mater enima me in omni 
causa, tametsi in hune hostili odio et crudelitate est, — mater, 
inquam, appcllabiltir, neque umqiiam illa ita de suo seelerc 
et immatiitatc audict, ut naturae noracn araittat.... Ea igitur 
mater llabiti... ita ilagraro coepit amentia, sic inflammata 
ferri libidine, ut cnm non pudor, non pudicilia, non pictas, 
non macula familiae, non hominum fama, non filii dolor, 
non filiao macror a cupiditate revocaret. (Clu. f 5, 12; cf. 
0, 15.) 

III. — Pro Cornelio. 

* Quod in Comcliif » Les fragments qui restent des 
deux Pro Comelio ne permettent pas de se faire une idée 
complète de ces discours. Néanmoins, quelques-uns des 
passages conservés nous font au moins soupçonner quelle 
était leur variété. Ainsi ces quelques mots : Latet in 
sentis tcnebros'ts Cominius que Fortunaticn cite commo 
verba humilia* appartiennent évidemment à un autre style 
que l'invocation à Jupiter « optimus maximus » el aux 
au 1res dieux immortels *. 



IV. — Autres plaidoyers. 

« Quod in plwimis noslris defensionibusl » Montrer la 
vérité de cette assertion serait interminable, mais on peut 
choisir quelques exemples. Nous avons vu déjà combien 
le Pro Murcna est simple par endroits, mais Tcxorde ne 
Test pas du lout; il débute môme comme le /Vo ltabirio 
et le 1 er Pro Comiclio par une solennelle invocation aux 

1. Hhel. Isit. m/ii., p. 123, 17, Ilnlm; /VoCorit.,1, fragm., 13, p. 244, 
Millier. Iteaticoup do lexicographes (vg. (icorges, Krcimd-Tlieil, Lewis- 
Short) croient à torique le mot iencbroxiis ne se trouve pas dans dicéron. 

2. Corn., 1, (Vagin. 2, p. *24 1 , Militer. Les fragments qui nous ont été 
conservés ont. en général, plus d'intérêt au point de yuc historique qu'au 
point de vue littéraire : en effet, les nlus considérables sont ceux qu'Asco- 
nius a jugé à pniims d'expliquer. Voir cependant les deux modèles de 
rythme oratoire cites par Cicéron, Oralor, 07, 225; 70, 232. 



dieux', l'his loin l'appel pnlhétique i l'intérêt de l'Étal* 
Tait un contraste complet avec le pnssngc qui le précède, 
satire amusante de CaLon et du stoïcisme 1 . Apres avoir 
lant fait rire aux dépens de Clodîus cl de Clodia, l'avocat 
de Cnolius achève son discours par une péroraison grave 
cl digne*; le style s'y élève en même temps que la pensée 
et l'on y chercherait vainement les expressions familières 
si fréquentes dans le reste du l'm Caetio*. 



Essayons de suivre les principales variations du style 
dans un seul plaidoyer, nous verrons combien Cicéron 
avail raison d'en appeler à ses defevsiones pour prouver 
qu'il n'était pas monotone. 

Le l'ro I-'lacco s'ouvre sur une large et harmonieuse pé- 
riode ; le rythme y est très soigné; dans l'cxorde, la gravité 
domine, presque le pathétique. 

Qui) in mnximis periculis huius nrbis alquc imperii °, | gra- 
vissimo atquc neerhissimo rei publiene casu, | socio atque 
ndiutorc | consiliorum periculnrumqiie meorum L. Flacco », 
| caedem « votiis, coniugibus, liberis vcslris, | vaslilatem a 
tetuplis, delubris, urbe, 1 tu lia depcllcbam, || spernbam, iudi- 
ces, honoris poilus L. Flncci | me adinlorcm fulurum | quam 
iniscrinrum dcprccnlorem. (Fine., I, I.) 

i. Mur., 1, I. 

2. Jftir., 57, 78-HO. 

3. Uni:, 5b, 75-Sli, 77. IJans ce passage M. Lcbrclon (Étuilei, p. 505) 
a signalé l'emploi familier île mftil itcc le parfait du subjonctif prohi- 
bitif, liur., 50, 02 : trois exemples. 

*. Cad., ta, 70-33, 80. 

5. I Ica ticou p uni été signalées plus haut, surtout p. 2I»7, 201, 275, 274. 

(i. Ou peul-êlrc imperi : îirbls iilqjuc imperï, double- critique. 

7. Dans la prononciation, Lucio Flaceo, et plus loin l.'icii Ftaeei 
donnaient la clausulc croliij ne- trochée commo publicité en tu, liberii 
vetlri'. itcprecatorein. Les clnusulc» : ailiulare, itrpettrbam sont des 
ilisponiléi;*. Adiitlo\rrm fiitio'iini est un dicheirée. l'cul-Olre faut- il couper 
après ma xi mit prrknlii (lrocliËe-crétii|ue) nu mnximi* pericliê (dichorée) 
et apri'-s ali/iic ttcrrbiuimo (doubte-crétifjuc). 
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Mais bionlôl le discours s'égaie, Cicéron commence à 
se moquer des témoins grecs 1 ; il développe une argumen- 
tai ion plus serrée que brillante, et non exempte d'ironie*; 
puis il se rapproche plus encore du ton de la conversation, 
alors les plaisanteries se succèdent en même temps que , 
les expressions familières et proverbiales. 

Venio nu ne ad Dorylensium testimonium; qui producli 
tabulas se publions ad Spcluncas perdidisse dixerunt. (0 
pastores nescio quos cupidos littcrarum siquidem nihil istis 
praeter lillcras abslulerunt!...Si veras protulissent, criminis 
uihil crat, si falsas,crat poena. HcUissimum * putarunt dicerc 
ainissas. (17, 59.) 

Ei ciiin solvcrct, sumpsit a C. M. Fuliis equilibus Romanis, 
primariis viris. Jlic hercule « rornici oculum » ut dicitur.... 
llabcbat... rhetor istc adulcsccnlis qiiosdam locuplctis, quos 
dimidio redderet stulliorcs, quamacceperul; ncminem tanicn 
adeo infaluarc poluit ut ei îiummum ulluiu crederet. (20,40). 

Mais le ton s'élève de nouveau : Cicéron ne parle plus 
de ses adversaires, mais de ses amis; il fait un éloge pom- 
peux d'Athènes, de Lacédémone, de Marseille; c'est alors 
que les périodes reprennent leur ampleur 4 . 

Ces beaux morceaux d'apparat ne durent que peu; 
Cicéron a loué les Athéniens, mais il se moque des 
Mysicus, des Cariciis, cite des proverbes qui font rire à 
leurs dépens", exerce sa verve sur un certain Dccianus, 
dont il est jaloux, à ce qu'il nous assure*; il réfute, en les 
ridiculisant, les principales accusations, se permet des 
récits plaisants et familiers où l'on trouve des phrases 
comme celle-ci : 

Nunc deuique, malerculae suae, feslivus filius aniculae 
minime suspiciosac, purgat se por cpislulam. (~>G,,9I.) 

1. V. g. F lac, 4, 10. 

ï. y. g. f Flac, l. r >, T»4. 

o. Le Thésaurus linyuae hilinae dit très justement do a bellns » : 
vox salis rara ad xermonem collidianum perlinens. Dans les discours 
de Cicéron, ce mol ne se trouve qu'une autre fois dans une phrase iro- 
nique (Ver.. 2, 59, Uî>). Au contraire il se trouve vingt-quatre fois dans 
les lettres. Comparer ce qui a été dit do belle (supra, p. 89.) 

A. F lac, 2G, I52-IÎ4. 

;>. Flac. t 27, G.V 

(î. Flac, 29, 70. 
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Avant de terminer, l'orateur veut faire appel au pathé- 
tique, il se reproche de n'avoir pas plus tôt rappelé les 
grands iii-térôls de l'Etal, il s'adresse à la pitié des juges. 
Alors, plus rien de familier dans sa parole, mais des figures 
hardies et des périodes véhémentes ou passionnées. 

O nox illa quac pacne acternas huic urhi tenehras altulisti, 
| ciini Galli ad bel lu m, | Calilina ad ut-bem, I coniurati ad 
ferrum, | et flaimnaïuvocabautiir, | cuinego le,Flacce,[caelum 
noclcinquo contestons, | flens fieiilem obteslahar, | cum tuae 
licloi optimae et spectalissimae | sainte ni urbis et civium 
commendaham! | Tu, tiim, Flaccc, praelor co m m unis exitii 
nuntios cepisti, | tu inclusam in lilleris rei publicae pestem 
deprehendisti, | tu pcriculoruin indicia, lu salulis auxilia ad 
me et ad scnalum altulisti. (40, 102) *. 

Il serait facile de multiplier les exemples, mais ceux-ci 
suffisent à montrer combien sont inexactes les théories 
trop simples qui voient dans les discours de Cicéron un 
style uniforme, qui croient suffisant de les opposer en 
bloc aux lettres ou aux traités, qui appliquent partout les 
mOmcs lois relatives aux clausules, qui font de cette pré- 
tendue uniformité une règle de critique. En réalité, quoi- 
qu'il soit utile, et môme nécessaire, de fixer d'abord les 
traits généraux qui caractérisent l'ensemble de l'œuvre 
oratoire, il ne faut pas se borner à ce travail préliminaire. 
Pour comprendre les nuances de la pensée, comme pour 
ne pas s'égarer dans l'établissement même du texte, il faut 
tenir compte des différences profondes qui distinguent 
divers discours, diverses parties d'un même discours. Les 
règles rythmiques ne s'appliquent pas avec une rigueur 
mathématique, mais se relâchent à l'occasion quand le 
sujet demande plus d'abandon; la langue, malgré son 
purisme habituel, peut être quelquefois familière, si la 
pensée le demande. Le rythme et le langage sont des 
moyens d'expression pour l'idée et varient suivant ses 
exigences. 

1. Remarquer non seulement l'apostrophe, mois les parisa, les anti- 
thèses, les répétitions, les accumulations, et aussi la valeur des clausules. 



CHAPITRE VI 



LES DIVERSES PARTIES D'UN DISCOURS' 



La théorie de Cicéron donne quelques indications sur 
l'emploi des divers styles dans les différentes parties d'un 
discours. Ici encore, elle éclaire la pratique cl fait mieux 
comprendre le caractère de certains passages. 



§. 1. — Exorde. 

L'cxorde, d'après YOrator, doit être plutôt brillant et 
calme que trop passionné ou, au cou traire, trop simple. 

Vcslibiila nimirum lioncsta aditusque ad causam faciet 
illustres. (Or., 15, 50.) Principia verecunda tioiidum elatis incensa 
verbis, sed acula sententiis vel ad offensioncm adversarii vel 
ad commendationeiu sui. (Ch\ t 5G,124). Ncc est dubiuni, quin 
exordium dicendi vehemens et pugnax non saepe esse de- 
beat; sed si in ipso illo gladiatorio vitae certamine, quo 



1. L'élude qui suit suppose connue la « disposition » des discours de 
Cicéron. On pourrait objecter qu'elle est souTcnt difficile à établir et que 
les résultats des divers travaux sur ce sujet sont loin de concorder. Biais 
les divergences d'opinion ne concernent guère les grandes divisions dont 
il est ici question : exorde, narration, argumentation, péroraison, qui 
peuvent presque toujours être établies avec une exactitude suffisante; 
c'est sur les subdivisions de l'argumentation qu'on discute et qu'on pourra 
toujours discuter. Voir sur ce sujet les analyses données dans les diverses 
éditions, et aussi Ziegolcr, Zwôlf lieden Cicéron dixponierl; Kunz, 
Inhall und Gliederung Ciccronixcher ïieden ; Sclmcidcwin, Dixponierende 
UcbevsiclU der Ciceronixchen Miloniana und Sesliana; Grumme, Cice- 
ronis oralionix Scxtianae dispoxilio; II. Mcusburger, Qualenu» Ciccro 
in oralionc pro êlilone observaverit praecepta rhelorica, p. 5; J. Mcus- 
burgcr, Qualenu* Ciccro in oralionc De hnperioCn.Potnpeiobxervaverit 
praecepta rhetorica, p. 4-5; Fusslcin, p. 16-18; Sterokopf, Gedankcn- 
gamj und Cliedcrung der Divinalio in Q. Caeciliutn, p. 10-17. L'ou- 
vrage fort ancien de du Cygne : Anahjxis rhetorica omnium oralionum 
M. T. Ciceronis peut encore rendre quelques services. 
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est une période, el c'est presque toujours une des plus 
soignées de loul le discours, soit pour la régularité du 
parallélisme rythmique, soit pour le choix des clausulcs, 
je n'en cite ici que deux exemples 1 : 

Si quid est in me ingenii*, indices, ( quod senlio quam sit 
cxiguum, || aut si qua exercitatio dicendi, | in qua me non 
inOtior, mediocriter esse versa tu m, || aut si huiusce rei ratio 
aliqua ab opliinarum arlium sludiis ac disciplina profecta, 
| a qua ego nullum conOleor actalis meae tempus abhor- 
ruisse, || earuni r cru ni omnium vel in primis 3 1 hic A. Licinius 
fructum a me ropeterc propè suo iure débet. (Arch. % 1, i.) 

Si 4 auctorilates palronorum in iudiciis valcre debent, | ab 
amplissimis viris L. Corneli causa defensa est, | si usus, a 
pcritissiinis, | si ingénia, ab eloquentissimis, | si sludia, ab 
amicissimis | et, cum heneficiis cuiiiL. Cornclio, tum maxima 
familiaritalc couiuuclis. (Balb. f 1,1.) 

Il importe, dès la première phrase, de prendre posses- 
sion de l'auditeur, el les premiers mots ont une grande 
importance, mais il faut que l'impression se fortifie; 
aussi, dans tout l'cxordc, sent-on le môme effort de l'ora- 
teur qui veut plaire. Et cet exorde est quelquefois long. 
Dans rélounautc harangue qui fit rejeter par le peuple 
même une loi agraire, le consul avait à prendre mille pré- 
cautions oratoires 6 ; il devait n'aborder que peu à peu le 
sujet, commencer par des remerciements, montrer ses 
intentions bienveillantes, son désir de soulager les misè- 
res, et ne combattre la loi qu'après avoir gagné complète- 
ment la confiance de rassemblée. L'habileté avec laquelle 
il sut toucher aux questions délicates fut assurément la 
cause principale de son succès. Mais il ne croyait pas seu- 

i. Plusieurs ont déjà été cites plus haut, v. g. Il, |i. 23, 55. 

2. Ou in (je ni indices (douhlc-créliqtic). 

T». On peut hésiter sur cette manière de diviser cette partie de la 
période; mais je crois que la coupe est ici : omnium rcl in primis : 
crctique-irochce. 

A. Lo souci qu'avait Cicéron de commencer par une période a été cause 
de certaines ressemblances entre les exordes. Onze discours commencent 
par si : Div. (Uicc, Cacc, Arch., lied. *en. f Scsi., !'«/., CacL y l*rov. 
cos., Halb., Jlab. posl. % Vhil. 14. On voit que celle particularité se ren- 
contre surtout dans la dernière période de sa vie. 

5. /tf/r., I, 1-5, 10. 
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Icmcni ù In puissance des idées; il comptait aussi sur celle 
des sons; cl pour mieux gagner les Romains, il s'efforçait 
de les enchanter par le charme de sa belle musique ; c'est 
pour cela qu'il leur parlait avec cette harmonieuse abon- 
dance : 

Nain profcclo, si recordari volucrilis 1 | de novis homini- 
hus, I reperictis cos, qui sine rcpulsa consulcs facli sunt, | 
diuturno laborc alquc aliqua occasionc esse factos, | eu m 
inuUis annis posl pelissent, | quam praclores fuissent, | ali- 
quanlo serins, quam per a c la te m | ac per leges liceret; qui 
autem annosuo peticrinl, | sine repuisa non esse factos; | me 
esse unum ex omnibus novis hominibus, | de quibus memi- 
nissc possimus, | qui consulalum peticrim | eu m p ri m uni lici- 
tuin sit, | consul faclus si m, cuin primum peticrim, | ut vester 
Iionos ad mei temporis diem pelitus, | non ad alienae peti- 
tionis occasionem interceptus, | nec diuturnis precibus effla- 
gilatus, | sed dignilalc impetratus esse videatur. (Agr , 2, 
S, 3.) 



55 fc 2. — Narration. 

Toute différente de l'cxorde est la narration; elle doit 
avant tout avoir un air de sincérité, de vérité. Le naturel 
et la simplicité doivent surtout y paraître. Ainsi les audi- 
teurs se défieront moins et croiront facilement que les 
fails se sont passés comme on les leur raconte. Cicéron 
ne veut donc pas que l'orateur emploie les ornements en 
usage chez, les historiens antiques, mais que, pour mieux 
persuader, il se fasse aussi simple que le permettaient les 
lois imposées, chez les anciens, à la parole publique. 

Narrationcs credibilcs nec hislorico sed prope colidiano 
sermone explicalae dilucide. (Or., 30, VIK.) 

Cette règle, Cicéron l'a observée si bien qu'on lui en a 
fait un reproche; au temps de l'empire, beaucoup de gens 
critiquaient la narration du Pro Milone*, elle ne leur pa- 
raissait pas assez brillante, yuintilien ne partage pas leur 

1. La pénultième de volucrilis est probablement encore longue au 
temps tic Cicéron. (îf. Zielinski, Clauschjisrlz, p. 184. 

2. (juinlil., 1, V, 59. 
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avis; il remarque plus justement que la simplicité même 
est là une habileté. 

Plurimum ta m en facit illa callidissima simplicitatis imi- 
ta tio : Mito autem, cum in setiatu fuisse t eo die, quoad scnalus 
est dimissus, domum venit, calceos et vestimenta mutavil, pau- 
Usper, dura se uxor, ut fit, comparât, commoratus est. Quam 
nihil festinato, niliîl praeparato fecisse videtur Milo! Quod 
non solum rébus ipsîs vir eloquentissimus, quibus moras et 
lentum profectionis ordincm ducit, sed verbis etiam vulga- 
ribus et cotidianis cl arte occulta consecutus est.... (Quintil., 
4, S, 57-58 ; cfJ/iï., 9, 2M0,29.) 

Milon change de souliers et de vêtements, attend que la 
toilette de sa femme soit terminée; ces petits détails, 
qu'expriment des expressions familières ' donnent l'im- 
pression que Milon n'était point pressé. L'allusion à la 
lenteur des femmes dans leur toilette égayé les auditeurs; 
les deux petils mots ut fit, comme jetés négligemment, 
achèvent de donner au récit une simplicité naturelle et 
sans apprêt. Ce n'est plus du tout le style de l'cxordc Elsi 
vercor. 

Bien d'autres narrations, sans être tout à fait aussi arti- 
ficieuses, ont le même caractère d'apparente simplicité f . 
On ne se délie guère quand on entend raconter ainsi les 
malheurs de Rabirius Poslumus : 

Multa gessit, mulla contraxit, magnas parles habuit publi- 
corum; credidil populis, in pluribus provinciis eius versata 
resest; dédit se etiam regibus; liuic ipsi Alcxandrino gran- 
dem iam anlca pecuniam credidil.... Pulsus interea regno 
Plolemacus, dolosis consiliis, ut dixit Sibylle, sensit Postu- 
mus, Romain venit. Cui egenti et roganti hic infelix pecu- 
niam credidil, nec luin primum; nain rcgnanli crcdidërat 
absens.... Supplex cral rcx, mulla rogabnt, omnia polliceba- 
tur.... Nihil aulcm cral illo blandius, nihil hoc benignius, ul 

1. La familiarité des expressions vient ici principalement des objets 
qu'elles expriment. Je crois cependant que, même clans la forme, il y a 
ici (|uelt|iie chose do familier : xc comparât au sens de se préparer 
(s'apprêter) ne se trouve pas ailleurs dans les discours de Cicéron et, si 
je ne me trompe, n'aurait pas convenu dans le style élevé. 

2. J'ai déjà cilé Clu. % 7, 21. On trouvera un grand nom lire d'exemples 
dans le De fractura urbana cl le De lurisdiclionc Siciliensi et le De 
lie frumcnlaria. 
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mngis paeiiitcret cocpisse quam liceret desistere. (Hab. posl. y 

2, 4-5, 5). 

Ici la simplicité csl surtout dans l'allure de la phrase; 
mais il est à remarquer que, précisément dans la même 
narration, se trouve une construction que plusieurs sa- 
vants ont crue contraire à l'usage cicéronien et qu'on a 
voulu corriger : quamvis concessif avec l'indicatif 1 ; dans 
un passage familier comme celui-ci, elle n'aurait pas dû 
étonner *. 

Mais quelquefois le sujet demande plus de gravité ou 
môme d'indignation. Dans les Verrincs, où les narrations 
sont si nombreuses, toutes ne devaient pas être écrites du 
môme style : c'eût été monotone et cette simplicité con- 
tinue eût été elle-même un manque de naturel. Aussi à 
cùlé de récits familiers, il s'en trouve de plus ornés, par 
exemple, les passages où Cicéron raconte le vol de la 
statue de Diane à Ségcsle 5 et celui de la statue de Cérès 
à llenna 4 . Il pensait qu'il fallait alors « jtlus dignitatis 
quam tlolvris* », il s'excusait de quitter la langue de tous 
les jours : 

Jam dudum vercor ne oralio mea aliéna a iudiciorum ra- 
lionc et a cotidiana dicendi consucludine esse videatur . 

Quelquefois aussi la douleur devait dominer et c'était 
la place du style « sublime ». L'exemple le plus caracté- 

1. Quamvis palrem xuum numquam viderai {Rab. po$t. y 2, 4); cf. 
Ilicmaiin-Girlzcr, p. 485, n. 2; Itiemann-Lcjay, p. .">i0, n. 1; nole- 
criliqucs do Itaitcr-llalm et de Millier. Celui-ci corrige avec Madvig, vides 
rat en vidcrcl, ce qui force à changer plus loin est en esset. Mraeger 
(II, 700) admet le lexle des manuscrits viderai et fait remarquer que, 
l'orateur évite ainsi la répétition : quam quam... numquam. Mais bchmalz, 
Latcinische Grammatik, p. 588, range Cicéron parmi les auteurs qui 
n'ont jamais employé quamvis avec Vindicatif. — Le sens de quamvis 
dans ce passage a paru aussi stis|>ccl, mais il se trouve certainement ail- 
leurs dans Cicéron ; cf. Iticmann-Gœlzcr, Hnd. 

2. Parmi les prosateurs qui ont employé quamvis, concessif, avec 
l'indicatif, Schmalz cite Cornélius Ncpos, Oise, Valère Maxime. Pétrone, 
Scnèquc le philosophe, Columclle, sans compter les auteurs postérieurs. 

:». Ver., 4, 55, 72-50, 79. 

4. I>r., 4, 48, 10G-49, 110. 
fi. Or., 02, 210. 
0. Ycr. t 4, 40, 109. 
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ristique csl le supplice de Gavius 1 , morceau trop connu 

pour qu'il faille le citer. 

Ainsi, môme dans la narration, le style de Cicéron est 
quelquefois pathétique et véhément, comme il peut ôtre 
ample et tranquille; mais, en général, il est bien ce que 
la théorie fait prévoir, naturel et relativement « simple ». 



§ 5. — Argumentation. 

Pour l'argumentation, VOrator donne une règle très 
large et qui tient grand compte des différents genres. 

Dein si tenuis causa est, tu m cliam ai^umcntandi tenue 
fi lu m et in docendo, et in refellendo; idque ita tenebitur, ut 
quanta ad rem, taula ad orationem fiât accessio. Cum vero 
causa ca incident, in qua vis eloquentiac possit expromi, 
tu m se latius i'uudet oral or, tum reget et fiectet animos et 
sic afficiet, ut volet, id est ut causae natura et ratio temporis 
postulabit. (Or., 56, 124125.) 

. Ainsi, d'après Cicéron, il ify a pas pour l'argumenta- 
tion, comme pour la narration, un style qui convienne 
généralement, mais tout dépend de la cause qu'on défend : 
si elle est de peu d'importance, on sera simple ; si de grands 
intérêts sont en jeu, l'éloquence pourra se donner libre 
carrière. 

Nous avons vu plus haut quels traits généraux distin- 
guent le Pro (Jaecina, le De Imper io Cn. Pompei, le Pro 
Habirio. Ce qui a été remarqué au sujet de ces discours 
convient principalement à leurs argumentations; elles en 
forment la plus grande partie*, et c'est elles qui font 
dominer dans le style la simplicité, l'agrément ou la véhé- 
mence. 11 est donc inutile de reprendre à propos de l'argu- 
mentation ce qui a été dit sur l'ensemble du discours. 
Mais les exemples déjà cités montrent aussi que, dans une 
môme argumentation, on trouve des exemples de styles, 

1. IVr., b, Gl, 1MM>2, 102. 

2. Cure, 2, 2r>-r>0. 104; /m». l>omp>, 2. 0-21, 69; liab. perd., 2, 
6-12, 25. 
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très différents; n'est-ce pas dans le Pro Murena que nous 
avons remarqué, à cùlé de parties familières, un appel 
pathétique aux grands intérêts de la République? Les 
plaisanteries du Pro Flacco ne ressemblaient pas à l'éloge 
de Marseille, ni les amplifications du De re frumentaria 
aux discussions sur la loi de 1 Héron. Tous ces exemples 
étaient empruntés à des argumentations; on y trouve suc- 
cessivement tous les tons, suivant les sujets traités; elle 
csL plus simple dans les questions juridiques, plus bril- 
lante dans les développements d'apparat, plus véhémente 
dans les causes capitales et les discours politiques. Dans 
un seul et môme discours, elle passe de la simplicité fami- 
lière à la dignité ample cl majestueuse pour redescendre à 
une virulence presque populaire, ou à une douce bonhomie. 



§ 4. — Péroraison. 

Les péroraisons *, au contraire, ont un caractère général 
qui les distingue de toutes les autres parties des discours, 
elles ont plus de hardiesse, de mouvement, de vie. Les 
Uoniains ne ressemblaient guère aux Grecs de l'époque 
classique qui terminaient leurs œuvres littéraires par 
quelque chose de doux et d'apaisé; ils gardaient au con- 
traire pour la fin leurs effets les plus puissants. On sait 
à quels moyens les avocats avaient recours. Cicéron, qui 
voulait gagner ses procès, faisait comme les autres; et il 
le faisait d'autant plus volontiers que le pathétique était 
précisément son triomphe. Drumanii* reconnaît qu'il était 
admirablement doué pour y réussir. Aujourd'hui, ses pé- 
roraisons, dépouillées pour nous de tout ce que le décor 
extérieur et l'action véhémente de l'orateur leur ajoutait 
de vie, nous émeuvent peu. Cela ne prouve pas qu'elles 

1. Les lissages de VOralor cités plus liant (15, îiO et r»0, 121-125) ne 
doiincnl pas de règles sur le slyle des péroraisons. Ou ne trouve rien non 
plus (l;ins le De Oralore (2, 81, ."7)2 ne p;ir!c pas du slyle), mais quel- 
ques indications se trouvent dans les Partitions oratoires (15, 52-54). 

2. (ieschichte lioms..., VI, p. 658. 
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fussent alors mauvaises. En lout cas elles sont intéres- 
santes pour l'histoire du style latin. Le rythme n'y a pas 
tant de régularité que dans les exordes, trop de soin eût 
nui à la vérité du sentiment; la période a aussi moins 
d'ampleur mais plus de vivacité; en cela encore, le 
rythme est un auxiliaire de l'idée. La langue offre un con- 
traste instructif avec les parties familières de l'argumen- 
tation et de la narration ; elle est toujours d'une pureté 
irréprochable, môme quand l'orateur s'est donné plus de 
liberté dans les parties qui l'ont précédée. C'est ce que 
nous avons déjà remarqué à propos du Pro Caclio * et du 
Pro Flarro *. On peut en dire autant du Pro Affirma, du 
Pro Mihnti cl de bien d'autres discours. La plus grande 
particularité des péroraisons est l'emploi des figures les 
plus hardies 5 , c'est là qu'on trouve le plus souvent l'apos- 
trophe, les prosopopées, l'exclamation. Les exemples sui- 
vants en donneront quelque idée. 

O miser u m et infelieem illum diem, quo consul omnibus 
ccnturiisP. Sulla renuntiatus est! o faisant spcml ovolucrem 
fortunam ! o caecain cupiditatem! o pracposleram gralula- 
tioncm! Quam cito illa omnia ex lactilia et voluplate ad 
lue tu m et lacrimas reciderunt, ut qui paulo an te consul desi- 
gnalus fuisscl, repente nullum vestigiuni rctineret pristinae 
diguitatis! (Sut., 52, 01.) 

Ocxcubias tuas, Cn.PIanci, miseras! oflcbilcsvigilias'.onoc- 
tes acerbas ! ocustodiam ctiam mei capitis infelieem ! siquidem 
ego tibi vivus non prosum, qui fortasse tnortuus profuissem. 
Mcniiui enim, nicmini neque umquam obliviscar noctis illius, 
eu m tibi vigilanli, adsidenti, moerenti van a quaedam miser 
atquc inania falsa spe inductus pollicebar.... (IHanc, 42, 101.) 

Vos vos appcllo, fortissimi viri, qui multum pro rc pu- 
blica sanguiiiem efTudistis; vos in viri et in civis invicti 
periculo appcllo, centuriones, vosque milites.... O me mi sé- 
rum! o me infelieem! Revocare tu me in palriam, Milo, po- 
tuisti per hos, ego te in palria per cosdem retinerc non po- 
tero? yuid respondebo liberis meis qui le parent cm allcruiu 
putanl? Quid tibi, Quinte frater, qui nunc a/w?s, consorli me- 

1. Supra, p. r»ll. 

2. Supra, p. 317». 

3. Pour le Pro Roscio Amcrino, ?oir le Commentaire de Landgraf, 
p. 387-390. 
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Cil tu tcmporum îllorumT ...lltinam <!i immartalos fccissent 
[JMM fui, jmlriu, dixfim; ineluo «iiiîiri ne sr.elerate dicam in 
le ijimii pro Militue dicam pie/, uliiiam 1*. Clodius non modo 
viveret Bod cliam praetor, consul, diclal.or esscl jioliua quam 
hoc spectaculum videront! [Mil., 57, 101-IU2; 38, 105.) 

A la fin des Vcrrincs Cicéron invoque tous les dieux 
dont Verres a pillé les temples; il s'adresse a Jupiter, Ju- 
non. Minerve, Lalonc, Apollon, Diane, Mercure, Hercule, 
Cybéle, Castor et l'ollux, Ccrès cl Proscrpine et d'autres 
encore ; il les supplie de venger Icsinjures qu'ils ont reçues 
de Verres 1 . 

Quand il s'agit de sauver un citoyen accusé de brigue 
ou do concussion, de violence ou de quelque crime, un 
Fonlcius", un Murcna 3 , un Sulla*, un Flaccus*, un Ses- 
tius', un Cnclius 1 , un Plancius 1 , un Scaurus*, un Babi- 
l'ius Postumus", un Milon", eu mémo temps qu'il fait agir 
sur les jurés le jmtltêtique de haillons, il appelle aussi à 
l'aide les ressources de l'art oratoire et, grâce A elles, 
fnppc plus pu îssn ruinent. 

Mais ici encore ta règle souffre dos exceptions, la péro- 
raison n'est pns toujours < sublime », les circonstances 
peuvent demander qu'il en soit autrement, Iticn de plus 
calme que In péroraison du l'ro Caccina** ; il s'agit d'une 
assez mince affaire d'argent : chercher à apitoyer les juges 
eût été complètement déplacé. Quelques périodes harmo- 
nieuses forment la conclusion du l*ro Archia"', l'orateur 
n'y cherche pus n émouvoir les juges, il lui suffit de les 
charmer comme il l'n fait dans tout le discours, c'était le 

I. Ver., '.>. 72. 18*- 180. 
3. Fimt., 20, **-2l, *0. 
S. Mur., *0, 8IM1.90. 
*. Su/., SI, Hfl-SS, 9S. 

5. h'tar., 40, 100*2, )0tt. 
G. Sfët., «9, 1**1*7. 

7. Cffri., 52. 77-80. 

8. l'ianc., *2, 101-10*. 

9. Sconr., 25, *li-2*. î.0. 

10. Ilab. Po*t., 17. V.-48. 

II. Mil., 54, II2-58, 105. 
13. Caec, 5>i, 10*. 

15. Arch., 12, 51-52. 
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meilleur moyen d'obtenir l'acquittement. Parlant après 
Crassus et Pompée en faveur de Balbus, Cicéron peut, 
même dans la péroraison 1 , montrer une confiance tran- 
quille; au lieu de fondre en larmes comme tant d'autres 
fois, il se contente de rappeler combien son client a de 
puissants protecteurs; il insiste sur l'amitié de César 
l'alliance des triumvirs, qu'on croyait dissoute, est renou- 
velée, et se manifeste au grand jour dans ce procès 1 , elle 
sera le grand argument en faveur de Balbus. Enlin quand 
le sort de l'accusé ne dépend plus d'un jury, mais du dic- 
tateur, Cicéron se garde bien de faire appel aux grands 
moyens pathétiques; il demande délicatement et simple- 
ment la grûccdc Li garnis 3 cl. l'acquittement de Dcjolarus 4 ; 
Iui-môinc en fait la remarque : Non debeo, C. César, quod 
fieri solel in lanlis jtericulis, lemptarc cajuonant modo di- 
cendo miscricordiam tuam commovere possim*. 

Dans la péroraison même, il y a donc place pour une 
grande variété de style. Parlout, nous avons rencontré la 
même complexité; il y a des principes généraux sur les 
différents genres, sur les différentes parties du discours. 
Ces principes divers combinent leur action, se corrigent, 
se complètent, mais la grande loi est celle que Cicéron a 
exprimée ainsi : Souper in omni parle orationis, ul vilae, 
quid deceat est considerandum*. Le même style ne convient 
pas dans le plaidoyer civil et dans les causes capitales; 
l'exorde, la narration, l'argumentation, la péroraison 
demandent une manière de parler différente. Mais cela ne 
suffit pas; si les règles sont fondées sur la nature, elles 
doivent 61 rc souples comme la nature est complexe. 
Aussi les diversités qu'on remarque daus le style de Cicé- 
ron sont-elles infinies; pour s'y orienter, il faut quelques 
principes généraux ; pour en saisir les nuances, il faut se 
souvenir que ces principes ne sont pas absolus. 

1. Balb., 4 28, 63-05. 

2. (if. Jullicn, Elude sur le plaidoyer de Cicéron pour Balbus, \*. *îi. 
5. Lia., Il, ,V2-I fc 2, 58. 

4. Dei. f \7t t r>î)-15, 43. 

5. Dei., 14, 40. 

6. Or., 21, 71. 



CHAP1TRK VII 

LE STYLE DES PHILIPPIQUES 

$ 1. — Le prétendu style spécial des Pli Hippiques, 

Les éludes précédentes permettent, ce semble, de cor- 
riger cci'lnincs théories relatives au style des Pliilippiques. 
• On a cru voir dans ces harangues un slyle spécial dont 
on a relevé les particularités ' ; les Pliilippiques ne seraient 
pas écrites dans une langue aussi pure <|ue les autres 
œuvres oratoires de Cicéron. On y trouverait beaucoup do 
traces de la langue familière, (il les ressembleraient par la 
aux premiers discours tic Ciréroii, du moins en ce qui 
concerne le choix des mots*. Mais nous avons vu que bien 
d'au! res discours de la meilleure époque renferment aussi 
des expressions familières. Est-il vrai de dire que les Phi- 
lippupics en contiennent davantage? Je prends pour 
exemples les particularités que nous avons étudiées plus 
bout. 

§ 2. — Diminutifs. 

M. Ilauschicld 1 elle les mots suivants : 

cotninentwioli (t'/iit., 1,7, f(î); Ubelli (îb!tl.)\ ctmîculus 
{7,, »,W);pivpwjHaettlum(6, 10,27); mmntlum (7,5,7); 
seii/CH/iofac ("i, î», 21); nutneula (II, B, 12); qua&illum 

1. [l.uisdiii'UI, De tcniumix proprietatibat. (/«"<• in l'Iiilippiiii Cice- 

i. rtirf.. p. 2r.11. 
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(S, 4, 10); Gracculus (5, 5, 14); cauponula (2, 51, 77); mi- 
mula (2, 25, Kl et 2, 27, 60). ' , 

M. llauscliield dit dos cinq premiers : « De commenta- 
« rioli el libelli, cuniculus, propugnaculum, curriculum, dis- 
« pu la ri opus non est». Trois au moins de ces ci imj mois ne 
sonl pas des diminutifs. Dans cuniculus, propugnaculum cl . 
curriculum^ le suffixe culo signifie le lieu ou l'instrument, 
el c'est par erreur qu'ils oui été cités ici. Il est inutile 
d'insister beaucoup sur commenlarioli el libelli puisque 
M. llauscliield ne semble leur attribuer aucune valeur pro- 
bante; remarquons néanmoins que commenlarioli se trouve 
dans le De Oratorc (1,2, 5) ; et que libellus est dans le Pro 
Cluentio, le Pro Archia, le Pro Sestio, Y In Pisonem, sans 
compter les premiers discours. Mais les autres exemples 
seraient plus probants; examinons-les donc avec plus de 
soin. Nutricula se trouve dans /n Valinium (2, 4). Mimula 
dans Pro Plancio (12, 50). Gracculus dans les Vcrrines 
(2, 29, 72; 4, 57, 127), le Pro Flacco (10, 23), le Pont redi- 
tum in senalu (G, 14), Vin Piaonem (29, 70), le Pro Milone 
(21,55). 

Il reste donc deux diminutifs qui ne se trouvent pas 
ailleurs dans («icérou : quamllum (petite corbeille) cl caupo- 
nula. Est-ce là une particularité bien remarquable? Non' 
assurément, car le Pro Caelio, incomparablement plus 
court que l'ensemble des Philippiqucz* , renferme deux 
diminutifs que Cicéron n'a jamais employés ailleurs: bar- 
&M/rt(14,or>)el sr«^i//o(2H, 00); Y In Pisonrm* en renferme 
quatre : nubecula (9, 20), homullus (25, 59), furunculu* 
(27, 00), suQulum\ï:>, 55). 

Mais on dira peiil-ôlrc que l'ensemble des diminutifs 
est néanmoins plus considérable dans les Pliilippiqucs. 
Cela encore serait erroné. M. llauscliield cite en tout huit 
exemples, j'en ai cilé seize 3 , en y faisant rentrer bien des 
noms où la nuance familière des diminutifs est fort peu 

1. I.o Pro Caclio a dans l'édition Miillcr TA pages; les Philip piques, 
environ 200. 
n 2. 41 pnges dans la moine édition. 

3. Supra, p. 259-200. 
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sensible 1 . Or, il v a douze iliminiitifs dons Vin Pisoncm 
qui cal cinq fou» plus court; et IiuiL ilans le Pro Caelio* 
qui est six fois plus court. La proportion n'est donc pas du 
(ont eu faveur des Philippiqu.es. lui moyenne, les diminu- 
tifs n'y reviennent pas même toutes les douze pages 1 , tan- 
dis qu'ils reparaissent toutes les quatre pages dans le Pro 
Caelio cl presque toutes les Irois pages dans 17» Pisonem. 
Cette statistique n'a sans doute pas grande importance 
en elle-même, mois elle était nécessaire pour montrer 
l'inexactitude de certaines assertions qu'on accepte trop 
facilement. 



§ 3. — Composés de sub. 

M. llnuschicld en cite un* : subtimere (P/til., 2, 14, ïlfl) et 
de fuit il n'y en a pus d'autres 1 dans les Philippiques. On 
m: saurait donc tirer de la aucune preuve, d'autant plus 
que des composés analogues se trouvent dans d'autres 
discours. Pro IfoxciO Comoedo, De lurisdictfone siciliensi, 
Prn Sextio, In • Pisonem, p Pro l'tancio, Pro tiabirio Pos- 
lumn*. 

S 4. — Mots empruntés au grec. 

Mais les mots empruntés ou grec sont plus nombreux. 
M. Ilauscliield leur attribua une grande importance; ils 
prouve ni ici il, d'après lui, le cura cl ère familier du style 
employé dans les l'hilippiques 1 . Il finit doue examiner In 

I. J'ai |irévcmi ijiic, pour èln> couiulel, je ntilaîs des mois cornue 
libelhiK mi eauMIiiiii <|iti oui i]ueli)tiefuis, mais mm luu jours, les nuances 
il« seu* |Kuprei »»x iliminutifn (««/ira. p. 348, n. 5). 

t. .sWfl.ii. as7. 

:.. IMi.s IVnlilion 11. K. W. MiilW. 

4. I'. 262. M. ll.iuscliinM nolo le carartêre familier de ce mot. 
k. Ilitin entendu, il s'agit nni(|ucment ici îles comjiosés de »"i *U 
sens atlcimalif, Ici seuls qui nient un caractère familier, 
G. Supra, n. illH-SIKi. 
7, Ilauscliield, p. 270-377. 
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question avec quelques détails. Voici d'abord la liste des 
mots grecs cités par M. llauschicld. 

apotheca (2, 27, C7; 5, 12, 51.) basis (9, 7, 16.} 

' corycus (15, 12, 20.) archipirata (15, 8, 18.) 

perktroma (2, 27, 67.) crapula (2, 12, 50.) 

diadema (2, 54, 85.) mimions (2, 24, 58.) 

Apotheca se trouve dans In Vatinium (5, 12). 

Basis dans In Pisonem (58, 92), et souvent dans les Ver- 
rines; c'est d'ailleurs le terme précis dont Cicéron se sert 
toutes les fois qu'il doit parler du piédestal d'une statue. 
Or, dans la neuvième Philippique, il demandait qu'on 
élevAt une statue à Sulpicius, et parlait de l'inscription 
qu'on devait tracer sur le piédestal. 

Archipirata, comme terme injurieux, dans Pont lledi- 
tum in senatu (0, 15); Pro Domo (10, 24); sans compter les 
nombreux exemples des Vcrrines où il est pris dans son 
sens propre de « chef de pirates ». 

Pcristroma est employé pour désigner un objet de luxe; 
supra, p. 65-64. 

Crapula se trouve dans Ver. (5, 1 1 , 28). 

Diadema ne pouvait être remplacé \mvcorona qui n'avait 
pas du tout le même sens; d'ailleurs le mot étranger con- 
venait parfaitement pour rendre plus odieux aux Romains 
le diadème des rois. Corycus et mimicus peuvent étonner 
un peu plus ; corycus est emprunté à la langue des gladia- 
teurs. Quant à nrimicus M. llauschicld dit qu'on ne le 
rencontre pas ailleurs dans Cicéron; c'est inexact, car il 
se trouve au moins deux fois dans le De Oralore (2, 59, 
259; 2, 68, 274). 

Les mots grecs que l'on peut considérer ici comme 
familiers sont peu nombreux : apotheca, archipirata, cory- 
cus, crapula, peut-être mimicus. Mais il n'est même pas 
besoin de recourir à ces distinctions; admettons que tous 
les mots grecs cités par M. llauschicld soient familiers: 
sont-ils plus nombreux dans les Philippiqucs que dans les 
autres discours? Certainement non, et il suffit, pour s'en 
convaincre, de comparer la liste de M. llauschicld avec 
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celles qu'a dressées M. LinderbaueM. Je me borne aux 
exemples lires de Vin Pisonem*; en excluant les mots tout 
a fait usuels 1 , ceux qui n'étaient pour ainsi dire plus des 
mois étrangers, il reste encore les mots suivants : 

Cymbiihim (9. 20; 10 33); musions (10. B); pompa (11, 34; 
2!î,C0);Hehola(10, 37;25.«0); inaciiîna (19. 43); srnena (30. 4(1); 
Irakiens (20, 47); mneander (22. 65); iiltoU (81t. 62; 21. fU>)\ 
philoROpliia (24, 58; 20, 70.711; loreuma (27. «7); concbylium 
(37, 07); propola(27. 07); poema(39,7l>>; grammaticus(7. 73); 
symphoniacus (34,83); diploma {31, 00); poena (37, 01); basîs 
tropaeorum (38, 03). 

Cette liste, on le voit, est bien plus longue que celle de 
M. Hauschicld*, cl les termes relevés y sont au moins 
aussi caractéristiques; ajmbalum, maeander, ptvpola, ne 
se rencontrent pas ailleurs dans Cicéron. 



§ S. — La langue familière. Distinctions à apporter. 

Ces exemples suffisent, je crois, ù montrer que les 
)> -cuves données pour affirmer, dans les Philippiques, 
l'existence d'un style spécial, particulièrement familier, 
sont bien loin d'être convaincantes. On pourrait pour- 
suivre le mémo travail sur les autres classes de mots 
ci lés par M. Uuuscliicld*. Je me borne à une remarque 
sur les composés de per. Nous avons constaté qu'ils sont 

t. I, p. 11-25. 

2. I, p. 20-21. J'enipnuilc la lislc 1 H. Mndeiliauer en y faisant do 
liigirra congelions : référenco de trttota (20, 00, non 26, 50), suppres- 
sion du dénié lanterna riiu. 

3. D'ajoès H. Lindcrbauer (I, p. 20) il y aurait en loin 46 mou) grecs 
dans 17» l'iwnem. 

4. Il est irai que la liste du H. Ilautchield pourrait cire complétée; 
r(. Lindcrliaucr, I, p. 22-2IÏ. liais la |>ro|iorlîoii reste l'eaucoup plus forte 
iIji» Via l'itotifii 



. Car cicmplu les rréiiiienlanTs (p. Ï5fi-2:i7). M. Itauschield rsp- 
'ie ces deux Icilos de la seconde l'lii!i|i|iii|Ue : nqilrinileeiin dit» de 
% Tibnrtino Scipionù ileclamitaril [l'ail.. 5. 7, i!>). — Totdiet in 



aliéna villa declaiua*li[l'hit.,'à, 17,42); ci cunclul que declamilo s 
mèinc sens que dtclamo. Il est Trai que le fait auquel Cicéron fait allu- 
sion est le même, mais la nuance do sens exprime par le verbe est 
différente. 
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particulièrement fréquents dans les premiers discours et 
que leur nombre diminue dans la dernière période de la 
vie de Cicéron. S'il était vrai que Cicéron lût revenu dans 
les Philippiqucs au style de sa jeunesse, nous les verrions 
reparaître en grand nombre; or, il n'en est rien, leur 
nombre continue à diminuer 1 . 

Le contraire serait étonnant; il n'est pas au pouvoir 
d'un homme de reprendre à soixante ans le style qu'il avait 
h trente; il s y essayerait qu'il n'y pourrait réussir com- 
plètement. C'est d'ailleurs une conception étrange de se 
figurer Cicéron abandonnant progressivement le style 
Familier dans sa jeunesse, et le reprenant subitement à 
soixante-deux ans pour l'employer dans quatorze dis- 
cours. 

La réalité est d i (Té rente : à toutes les époques de sa vie, 
aussi bien dans le Pro Caelio et Vin Pisonem que dans le 
Pro Murena et le Pro Flacco, aussi bien clans le Pro 
Milone que dans les Vèrrines, Cicéron a quelquefois 
recours à la langue familière, elle lui permet do donner 
à ses récits plus de naturel, à ses argumentations quelque 
chose de plus piquant. Lorsque la colère l'emporte, il se 
laisse aller à proférer des injures presque vulgaires, et le 
purisme cède alors devant le besoin d'un terme énergi- 
qucmcnl expressif. 

Les Philippiqucs, comme d'autres discours, renferment 
des parties satiriques, plaisantes et aussi de vigoureuses 
invectives ; on y retrouve çà et là des traits familiers ou 
presque populaires. Mais ces traits y sont-ils plus nom- 
breux que partout ailleurs? Non, les injures ne sont pas 
plus vulgaires que dans Vin Pisonem ou dans les parties 
satiriques du Posl reditiim in senatu *, du Pro Scstio*; les 
traits familiers ne le sont pas plus (pic dans le Pro Caelio. 
On ne dira pas, je pense, qu'il y a aussi un style spécial 
pour le Pro Caelio, un autre pour Vin Pisoncm. 

Il fautdonc distinguer parmi les Philippiqucs: certaines 

1 . Supra, p. 2G3-276. 

2. lied. sen. f <», 13-7, i8. 

3. Sest. f 8, 18-20; 38, 82; 51, 110; 5*, 110/ 
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d'entre elles, lu seconde suitoul, rciili'imcnt une multi- 
tude d'invectives, ol aussi quelques descriptions satiri- 
ques; c'csl lu que le style rappelle celui do Vin Wsonem;, 
c'est la que nous trouvons dos passais comme celui-ci : 

Scd slnjiorcm hominis vel <ïi>:»m p-:rti'h's ;tttendite... Edormi 
cmpulam, inqiium, oi ex lia la. (/■'Ait., S, lï, .ÎO.) 

Atqunm insoleiilcr stalim hellvo invasit in eius viri for- 
tirons*. .. (8, 27, lit). In eius igitur viri copias cum se subito 
ingurgitasse!, cxnllnbal gnudio personn demtmo, modoegens, 
repente dives. (Î ,'tf , \iï.) QuiieCtiartjhdis tam voraœt (i, 37,07). 
A "et nnimus apud consilium illud pro rco dicere... Lysiaden 
Allicnienseiii plcriquc novimus; est enim Phaedri jJtttosopIti 
nobilis llliiiE, liomo praeterea festivus', ut ci cum Cuiïo can- 
ceteore ood(MnquecOfiiu*oi-efacilli]inepossit convenire.(5,5, 15.) 
... Ace i pie l no excusa tionem ia, qui quacstioni praeerit Graecuti 
iudicia modo palliait modo logati (5, 5, 14.' Sattatoret, citha 
ristas, lotum denique comissationis Avloniunae cliorum in 
1er lin m decuriam iudicum scilolc esse conicctum. En* caxuam 
cur lex tam egregia,.. inlcr fulmina et tonitrua ferratur 
(5, 0, !■>}... Sod illud os illam iinpuritatem caeni fuisse, ulhos 
iudie.es légère nuderet! ta, l>, 10.) 

lu liifllris, popinis, nlcn, vino tempus omne con su m paisses, 
ut facietias, cum in grciniis mimamm meiitem mentumque* 
deponercs. (15, 11, 24.) Praetorii l'hitudelphvs Annius et inno- 
cens (jnllius, aedilicii corycus lalerum et vocis mcae, lieslia, 
et fidei pulrouus, frmtdator crcdilorum Trebellius et homo 
tliruptus diruttuque Q. Coclius, columenque amicorum Anloni 
Colyla Varius quem Antonius delicinrum causa loris in con- 
vivio r.aedi iubebat d servis publicis, sep te m virales Lento, 
Nucula, tum delictao alquc amures populi ltomani, L. An- 
tonius... Iiislcius nescio qui, forlis utaiiint, lntio, quem tamen, 
tempcraiitcm fuisse feront l'isauri balnvatorcm... (13, 13, 30.) 

1. M. Ilauscliicld (|>. 3i>4) remarque avec raison la carciclcii! familier 
de ce mol; mais il a Inrl, ce semble, d'en conclure a uae pnrliculsrité 
îles l'Iiilippi'inri; fcitivni n'y est employé nu'nne fols; aous l'avons déjà 
roi irm it rn dans un passage familier du Prn l''larro{Tiii,H\ ; Htpra, p. 311); 
îl w troure aussi dans In l'iionciit, 2!t. 711 (salin- dp l'enicunsmej cl dans 
liui»aiilrM|iaswR l -sironi.|Ura(Vcr.,3, B!l, 163; 4, 83, 49, cl Ctod. Cttr. 
ft-agin., 22, n. 27 t. Millier). Un tomme, c'est un tn»t familier qui est em|)lo»é 
dans si* passera ironiques des discours; l'un de ces passages se trouve 
dans 1rs l 'h Hippiques. 

2. IjCs plaisanteries nue renferme la lieiiiémc l'hilinpique onl déjà 
clé citées (livre III, ctiap. il. mais îl est utile de les rappeler ici ; elles se 
trouvent précisément dans le même passage que les expressions familières 
et elles en font mieui comprendre le caractère, 
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Illud tamcn mirum quod in hoc Planco proverbii loco dici 
solel, pcrire eum non possé, nisi ei crura fracla essent. 
Fracla sunt et vivit. (15, 12, 27.) Est etiam ibi Decius ob Mis, 
ut opinor, Muribus, ilaquc Caesaris muncra rosit. (13, 15, 27.) 
Mulavit ca/cios,palcr conscri plus repente faclusest. (13/15,28.) 
Valde enim nobis in la nia perturbalione rci publicae de 
duobus ncquissimis GraecuHs cogitanduin fuit. Scilicct verba 
dedimus. decepimus. (13, 10, 33.) Quid hvicfaciasl... (13,18, 57.) 
Sed iom se colligit et ad extremum incipit philosophât*. 
(13, 20, 45.) Quin tu abis in malam pestem malumque crucia- 
tuml (15, 21,48.) 

Mais certains passages ont un tout autre caractère; 
c'est avec une gravité émue que Cicéron rend hommage à 
la mémoire de Sulpicius; aussi serait-ce une erreur de 
voir du style familier dans la neuvième Philippiquc. Quand 
Cicéron célèbre la « gloire immortelle > de Bru tus 1 , ou qu'il 
glorifie les soldats morts devant l'ennemi 1 , le style fami- 
lier conviendrait encore bien moins. Devant le peuple, 
Cicéron est plus réservé que devant le sénat; il modère 
son ironie, il s'abstient de faire des descriptions satiri- 
ques; aussi ni la quatrième, ni la sixième Philippiquc 
n 'offrent-elles d'expressions familières. Le seul viilgarisme 
qu'on puisse relever dans la sixième est une cxclamalion 
du peuple répétée par l'orateur : t Malam quidem illi pes- 
teml » clamori enim vextro adsenlior. (PhiL, G, 5, 12) \ 

Il est donc inexact de dire qu'il y a une langue spéciale 
dans laquelle sont écrites les Philippiqucs; le style fami- 
lier n'y est pas toujours employé; il y a sa place comme 
ailleurs quand le sujet le demande, quand la force expres- 
sive du discours peut y gagner. , 



§ 0. — Autres particularités. 

Mais on pourrait examiner le style des Philippiqucs à 
d'autres points de vue qu'à celui de la langue cllc-mûmc, 

1. Phil. t 10, 5, 7-4,9. 

2. PinL f 14, 12, .71-15, 55. 

5. M. Ilauscliiclri (p. 272) cite les mots Wdlam qu'idem illi pestem 
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el les conclusions seraient assez analogues. Les plaisan- 
teries n'y sont ni plus ni moins fréquentes qu'ailleurs, 
elles n'y sont point du tout réparties également; elles se 
trouvent en général dans les mômes harangues qui ren- 
ferment des particularités de la langue familière, surtout 
dans la deuxième, la troisième et la treizième 1 . On com- 
prend, au contraire, qu'elles manquent dans la neuvième 
ou la quatorzième. 

La seule remarque vraiment notable qu'on puisse faire 
sur le style des Philippiqucs opposé à celui des autres 
discours se rapporterait au nombre oratoire. Encore la 
différence n'cst-elle pas très grande, les clausules sont les 
mômes que dans les autres discours 1 . Mais la phrase est 
plus coupée, moins périodique que dans l'ensemble de 
l'œuvre oratoire; le rythme est plus vif, comme il convient 
dans une lutte ardente. Quelquefois môme la chute de la 
phrase a une énergie rude a laquelle Cicéron ne nous avait 
pas habitués. 

.Nos ad civein mittimus, ne impcralorcm populi Romani, 
ne exercitum, ne colon ia m circuinscdcat, ne oppugnet, ne 
agros dcpopulctur, ne sit hoslisl (/Vttï., 5, 10, 27.) 

Negat hoc D. Hrutus imperator, consul designatus, natus 
rci publicac civis, ncgat Gallia, ncgat cuncta Italia, negat 
senatus, negatis vos. (Phil. f 4, 4, 9.) 5 

Quant à l'emploi des « tropes • et des « figures » il est/ 
comme ailleurs, subordonné au genre du discours, au 
sujet traité. Les parties où nous avons rencontré le style 
familier ne renferment pas de figures hardies ; nous les 
trouvons, au contraire, dans les passages où nous avons 
remarqué la pureté plus grande de la langue 4 . 

el rappelle que l'ei pression esl fréquente chez les comiques, mais H ne 
rem nique pas la suite de la phra«c qui en change tout à util le caractère. 
Dans ce discours, Cicéron n'eût point dit ces mots de lui-même, les répéter 
était tout différent. — Celle nuance semble avoir échappé aussi à S. Ilam- 
racr (Conlumcliae, p. 12). 

1. Klles uni été citées, $upra, p. 225-240. 

2. Il suffit de renvoyer a Zielinski, Clause Igesclz, tableau placé à la fin 
du volume. 

f». Dans ces deux exemples, la clausuleesl régulière (dichoréc, crélique- 
trochée), mais la division des mots donne au rythme sa vigueur, 
4. Supra, p. 332. 
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O spectaculum illud non modo |hoininibus scd undis ipsxs 
et litoribus lucluosum, ccdcree patria servatorem eius, manere 
in patria pcrditorcs! (/Va/., 10, 4, 8.) 

Q fortunata mors, quae nalurae débita pro patria est potis- 
simum reddita! Vos vero patriae natos iudico quorum etiam 
nomen a Marte est, ut idem deus urbem hanc gentibus, vos 
huic urbi genuissevideatur.... 1 1 1 i igîtur iinpiiquos cecidistis, 
etiam ad inferos poenas parricidii luenl, vos vero, qui extre- 
mum spiritum in Victoria cfTudistis. piorum estis sedem et lo- 
cum consecuti.... Actum igitur praeclare vobiscuiu, fortissimi, 
dum vixistis, nunc vero etiam sanctissimi milites quod vestra 
virtus neque oblivionc corum qui nunc sunt, nec reticentia 
posterorum sepulla esse poterit cum vobis imiuorlale uionu- 
mcnlum suis paene manibus senatus populusque IVomanus 
exstruxerit... (/Vu/., 14, 12, 32-33.) 

Ainsi nous trouvons dans le style des Pbilippiqucs, la 
môme variété que dans celui des autres discours, et les 
règles qui les régissent ne sont pas moins complexes 1 . 

1 . En étudiant le style des Philippiquct je n'ai pas parle du style des 
décréta (v. ff. /Vii/., b, lU,f>3; 8,11,33; 9, 7, 15-1 7). Il présente certaines 
particularités ducs à l'emploi de formules officielles comme : consulté 
aller amboveti iisvidcalur; lesclausulcs n'y ont pas la même régularité 
qu'ailleurs (cf. L. Navet, Ad Ciceronianum de Sophocle tcslimonium, 
p. 5). 
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ATTICISME ET ASIANISME 



Si l'on saisit les différences do ton que l'analyse décou- 
vre dans l'œuvre oratoire de Cicéron, l'on comprend - 
pourquoi, dans sa théorie, il attribue tant d'importance à 
la variété du style. Par elle, il se met au-dessus des deux 
écoles qui rivalisaient de son temps; les Néo-Attiques par- 
laient avec correction et simplicité, mais nvec froideur; 
les Asiatiques ne cessaient de prodiguer avec une abon- 
dance débordante les figures de rhétorique et tous les 
ornements du langage. L'orateur parfait doit, d'après Ci- 
céron, éviter leurs excès opposés, mais surtout la mono- 
tonie qui leur est commune, être capable de s'abaisser 
jusqu'au ton de la conversation, comme de s'élever jus- 
qu'au style le plus ample et le plus magnifique. 

Pour réaliser cet idéal, Cicéron s'est efforcé de réunir 
les qualités qui distinguaient chacune des deux écoles. 

jj 1. — Ce que Cicéron doit aux Asiatiques. 

Comme les Asiatiques, il a l'ampleur, l'abondance, la 
richesse ; comme eux, il a le souffle oratoire, la grande 
inspiration qui l'élève et le soutient, rend sa parole digne 
des sujets les plus graves ; comme les Asiatiques, il sait 
manier ce nombre que les Néo-Attiques méprisaient'; il 
emploie la cadence des constructions symétriques 1 , et 
manie sans effort les plus imposantes périodes. Enfin, c'est 

1 . Cf. tn/rn, p. 553, n. 3. 

2. C'était un des ornements que lus Asiatique* employaient le pli» 
volontiers. Cf. Nordeo, Die antike Kuntlproia, p. S3ti. 



ssê k in. — ca. tiu. — Arnasn bt asiabisk. 

à l'éloquence d'Asie qu'il emprunte ses clausules favorites. 
On Ta prouvé par des rapprocbemenls avec les fragments 
d'Hégésias* cl avec l'inscription d'Anliochus dans la Corn- 
magéne'; pour le dichorée, des témoignages précis nous 
en informent. 

Insistit autem ambilus modis pluribusex quibus unum est 
secuta Asia maxime qui dieboreus vocatur. iOr., 63. 212.) 

Claudel et diclioreus... quo Asiaui sunt usi pluriiuum. 
(guiiiliL, 9, i, 105.) 

Ciccro indialogisderepublica in u lia dicil referais Asianos 
ora tores ditrocliaco clausulas termina re. (llufin, lihcl. Lama., 
p. 582, 10-11, Halcn.) 

On pourrait, il est vrai, se demander si les Asiatiques 
ont, par là, rendu grand service à Cicéron. Le rythme 
des clausules nous charme difficilement, cl la copia verùo- 
rwn n'est pas un mérite qui séduise beaucoup le lecteur 
moderne. Mais les anciens étaient sensibles au nombre, et 
Cicéron lui dut une partie de ses succès. Quant à l'abon- 
dance du style, ceux qui la jugent trop sévèrement oublient 
qu'elle est peut-être un des moyens d'agir sur les foules. 
M. Boissicr regrettait autrefois que l'éloquence de Cicé- 
ron « s'embarrasse de phrases pompeuses, au lieu de s'ap- 
« pliquer a parler celle langue précise cl ne lie qui esl 
« celle des a (Ta ires 3 ». Mais il semble corriger aujourd'hui 
son premier jugement ou du moins le compléter. « On 
c aurait lorl de croire que celle façon de parler si soignée, 
c si large, si harmonieuse ne soit faite que pour quelques 
c esprils distingués et ne puisse plaire qu'à ceux qui onl 
c étudié dans les écoles les procédés de la rhétorique. Ci- 
« céron pensait, au contraire, que c'est celle qui convient 
« aux foules assemblées, qu'elles onl naturellement peu 
« de goût pour une parole sobre, froide, sèche, faite de 
c déductions et de raisonnements sévères, comme celle 

1. E. Mollor, p. r>:>-55. 

2. Norderi, Diranlikr Kunslproxa, p. 140. Celle inscription d'abord pu- 
bliée par llumann cl Puchslciii (llciscn in Klein asien und Nordsyricn, 
p. 202-278) a été reproduite par Nonlcn, p. 1 41 -1 45. Plus récemment liitlcn- 
LcrgciTa commentée (Orientis Graeci inscriplioncs seleclac, 1, p. 593-005) . 

5. Cicéron et «et amit, p. 47. 



GB <JUB CICÉRON DOIT AUX ASIATIQUES. 337 

c que les prétendus Alliques voulaient leur infliger, tan- 
c dis qu'elles sont sensibles h cette abondance d'idées et 
c de mots, à ces délicatesses d'expression, à cette ampleur • 
c de développements qu'on lui reprochait, et que c'est 
c là vraiment l'éloquence populaire. L'expérience que 
c nous faisons des réunions publiques el des mérites par 
c lesquels on y réussit semble bien prouver quil a rai- 
c son 1 9. 
Cicéron n'avait donc pas tort de ressembler quelquefois 
' aux Asiatiques; d'autant plus qu'il ne leur ressemblait 
pas en tout ni toujours. Dans sa jeunesse, il n'avait pas 
évité leurs défauts*. Le Pro Roscio et le Pro Quinctio ne 
sont pas exempts d'une certaine monotonie; le ton y est 
assez uniforme; le style, plein de redondances* et quelque- 
fois déclamatoire. Alors Cicéron ressemblait trop aux 
orateurs d'Asie 4 ; mais les leçons de Molon l'habituèrent 
à plus de variété et de simplicité; lorsqu'il revint à Rome, 

1 . La conjuration de Catilina, p. 04-65. 

2. Cf. Landgraf, De Ciceronis clocutionc in orationibus pro P. Quinctio 
ri proSex. Roscio Amcrino conspicua: Pro Roscio, Kinleitung: llubner, 
Dr Ciceronis oralione pro Q. Roscio comoedo, p. (5-1 G, 52-5o. Quelques 
brèves indications se Irouvenl aussi dans Fiegl, M. Tullius Cicero qua- 
tenus ad Âsianum dicendi genus accesseril eldans Krnst, p. K-10. 

5. M. Landgraf en a cite des exemples (De... eloculione, p. 9-10). Sou- 
vent, pour donner plus d'ampleur à la phrase, Cicéron réunit deux sub- 
stantifs synonymes, v. g. fines lerminosque. Les redondances de ce genre 
sont bien plus fréquentes dans les premiers discours que plus lard, comme 
le montrent les exemples réunis par Ilalz (Zur Hendiadys in Ciceros 
Red en, p. 15-20). Il n'en est pas tout h fait de même des hendiadys 
formés par deux substantifs de sens différent qui se complètent l'un l'autre, 
v. g. neerssiludine aç vrluslale = veleri nrcessilndine. Cf. Ilatz, p. 26- 
08. Ce résultat d'ensemble est certain, malgré las nombreuses difficultés 
que l'on a pour préciser dans chaque cas si l'on a affaire à un hendiadys, 
el aussi malgré certaines influences cou lin ires qui se sont exercées en 
môme temps sur le style de Cicéron : l'iieudiadxs, en général, tendait 
alors a se développer (Wollflin, Archiv fiir lalrinische Lexicographie, 
IV, 1887, p. U.>14V; cf. III, 1886, p T»84). Pour essaya» de préciser 
toutes les causes qui ont déterminé l'usage plus ou moins fréquent de 
l'heudiadvs, il faudrait maintenant tenir compte des raisons rythmique* 
cl s|)écialeinenl des clatisulcs. 

\. Il semble que ces défauts fussent dus plus à la jeunesse* de l'orateur 
(tfru/., 01, 510; Or., 50, 107) qu'aune iiilliience directe des rhéteurs 
asiatiques; Cicéron n'axait i»as encore suivi leurs leçons. Cf. Iw. Millier, 
Rurxian'x Jahrcsberichl, XIV, 1878, p. 20 1 -203 : Landgraf, Pro Roscio, 
p. 1 20-1 25, qui corrige De... elocutionc, p. 7-15. 



55* L. 111. CU. Y1I1.— ATTICISMK BT ASIAN1SMB. 

il n'était pour ainsi dire plus le môme 1 . C'est à partir 
des Verrines qu'on trouve dans son œuvre oratoire des 
styles vraiment différents; désormais, il sait prendre tous 
les tons, suivant les questions qu'il doit traiter, et la sou- 
plesse de son talent ne fera qu'augmenter. 



§ fc 2. — Cicéron fut-il « attique » ? 

Les Néo-Attiques prétendaient être simples, Cicéron 
l'est comme eux dans ses narrations, dans les argumen- 
tations relatives aux questions juridiques, dans les passa- 
ges où il fait usage de la plaisanterie. Il se rapproche de 
leur genre d'éloquence toutes les fois que la solennité 
serait déplacée. Quand il défend le roi Dcjotarus non plus 
au grand jour du forum, devant une foule impressionnable 
et enthousiaste, mais dans la maison de César, presque 
seul avec le dictateur, il se rend bien compte que sa parole 
est c rétrécie par l'enceinte où il parle »*, cl il conforme 
son style à ce que les circonstances exigent. Même au 
forum, quand il plaide devant un juge tout-puissant que 
l'attitude des assistants n'influencera pas, il ne doit pas 
parler comme devant un jury. Aussi le Pro Liyario, comme 
le Pro DeiotarO) est-il plus simple que le Pro iScslio ou le 
Pro IHancio. 

Ce serait pourtant une erreur de croire que Cicéron ait 
jamais voulu imiter eu tout ses adversaires. On l'a, il est 
vrai, prétendu. M. de Wilamowitz a cru découvrir que 
les trois discours prononcés devant César étaient écrits 
dans le style des Néo-Atliqucs*. M. (jiillmann a développé 
soigneusement ce paradoxe dans une consciencieuse dis- 
sertation 4 . L'hypothèse a eu trop peu de succès pour qu'il 

1. Non modo excrcitalior sod prope mutulus (Brul., 01, 516). 

2. I)ei. f 2, 7. 

5. Ilcrmes, XII, 1877, p. 552. 

\. De earum qmic vocanlur Caaariaiiae oralionnm TuUianarum 
génère tlicendi. 
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faille la discuter en détail 1 . Il est inutile de montrer que 
le style du Pro Marcello est à peu près l'opposé de ce que 
nous savons du style néo-atlique. Mais je veux au moins 
rappeler que tn£mcdans le Pro Ligario et le Pro Dciotaro, 
il y a un souci constant qui distingue absolument Cicéron 
d'un Calvus ou d'un Brutus ; c'est le souci du rythme et 
en particulier des clausulcs. Nous savons positivement que 
les prétendus Attiques en faisaient fi'. Or le défenseur de 
Ligarius et de Dejotarus a, devant César, comme devant 
les jurys, les mômes préférences pour les clausules asia- 
tiques. Je cite quelques exemples'. 

Nullum igitur liabcs, Caesar, adhuc in Q. Ligario signum 
(crétique-trochée). alienac a te voluiilalis; (crétique-trochée) 
eu i us ego causa m animadvertc, quacso, {dichorée) qua fide 
defendam, prodo meam (spondée-cinétique). O clcmentiam ad- 
mirabilcm (s/tondéc-crétique) atquc omnium laude (crétique- 
trochée)^ praedicalione (dichorée) litteris monumentisque de- 
coraudam! (j/éun \' r - troc fiée). Cuiu M. Ciccro apud te défen- 
dit (dispondéc) alium in ea volunlate non fuisse (dicliorée) in 
qua se ipsum coufitclur fuisse, (dicliorée) nec tuas tacitas co- 
gitationcs extimescit (dicliorée) nec quid tibi de alio audienti 
(dicliorée) de se ipso occurrat, reforinidat (crétique-trochée). 
(Lig., 2, 0.) 

Neinpo apud eiim qui cum hoc scirel (dispondéc), tamen 
me aulcquam vidit (cvétiqMc-trochéc) rci publicac reddidit 
(double crétiijue) qui ad me ex Acgyplo lillcras misit, (crétique- 
trocliéc) ut csseui idem qui fuisscm (dichorée), qui cum ipso 
imperator (dicliorée) in loto imperio populi Romani unus 
esset (dichorée), esse me alterum passus est (dotdtlc crétique) 
a quo hoc ipso C. Pansa mihi iiuntium perferonte (crétique- 
dicliorée) concessos fasecs laurealos (dichorée) tenui quoad 
lenctidos putavi, (crétique-dùhorée) qui mihi luiu denique se 
salutem (dichorée) putavi t reddere (Sftondéc-crélique) si eam 
uullis spolialam ornamentis dedisscl (dichorée). (Lig., 3, 7.) 

Cum audirct seuatus conseil tien lis auctoritate armasumpta, 
(n*étiquc-<iicJioréc) consulibus, practoribus, tribunis plebis, 

1 . Cf . Lnndgraf , Airliiv fur lalcimtchc Lexikot/rm)liie t 1, 1884, p. 158- 
131) ; Sclianz, 1*, p. 270; Teun'cl-Schwabc 8 , p. 551; Lcbrelon, Etudes, 
p. XI, il. 1, etc. 

2. (h., 70, 254-71, 2.15; cf. Nordcn, Die anhkr kunslprosa, \). 219, 
n. I ; Sclililleiibauer, p. 197-198, 228-229. 25Ô-250. 

3. Pour les finales des périodes, il suffit de renvoyer au tableau de 
M. Zielinski, ClamelgctcLz, lin. 
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{dispondée) nobis impcruloribus (double crétique) rem publi- 
cam defendendam dulam, {afHnuiée-créUque) movebalur aiiimo 

et vir luiic imperio amicissimus (péonl'-crélique), de salulc 
populi Romani extinicscebat (cvélique-lvoc/tcc), in qua etiam 
suam esse inclusam videbat (diclioréc) 1 . (Dei., i, 11.) 

Cicéron n'a donc jamais 616 ni voulu être complètement 
altique, pas plus qu'il n'était complètement asiatique. Il 
voulait, au contraire, réunir les qualités des deux écoles 
opposées. En éloquence, comme en philosophie, il a été 
éclectique. 11 a demandé sa formation aux hommes les 
plus éminents des dilîércnts partis. A Athènes, il s'exerça 
six mois à la parole sous la direction du rhéteur Dénié- 
trius*. En Asie, Ménippc de Stralonicéc, Dcnys de Ma- 
gnésie, Eschyle de Cnidc, Xenoclès d'Adramyltium lui 
donnèrent des leçons 3 . Mais, plus qu'aucun autre, Mol on 
semble avoir exercé sur sa formation une influence déci- 
sive. Cicéron suivit ses leçons à plusieurs reprises, à Rome 
d'abord*, puis à Rhodes mCmc c , où ce rhéteur avait fondé 
une école célèbre". Molon n'était ni attique, ni asiatique; 
s'il n'avait pas pour idéal la simplicité extrême, il n'ap- 
prouvait pas non plus l'abondance continue cl la richesse 
exubérante qui caractérisaient l'éloquence d'Asie. C'est à 
lui, semblc-t-il, que Cicéron a dû de n'être ni altique, ni 
asiatique, mais rhodien, d'éviter 1 abondance excessive et 
la sécheresse, d'être tantôt simple et familier, tantôt bril- 
lant, tantôt ardent et pathétique. Sans les leçons de Molon, 
nous n'eussions pas eu Cicéron 7 . 

1. Ilemaïqucr la Iraieclio verborum: « esse inclusam videbat », pour 
c inclusam esse videbat », dichoiéo au lieu de lin d'hexamètre. 

ï. /Jmf. v 9l.r>ir>._ 

T». llrul.,\)\ % r>I.V51G. 

A. Brul, % 00, Til'i; cf., 89, 7)01. (Voir les noies critiques des éditeurs. 
Au moins l'un des deux passages est incontestable). 

5. lirai., Ul, TilG. 

G. Suélonc, César, \. L'iui|K)rlai)ce des écoles de Illmdes, autrefois 
mise en doute, ne peut plus cire contestée aujourd'hui. (If. Marx, Ad 
lier. Vratctj.y p. 157; W. Schmiil, Uebcr den knlturgcschiclUlichen 
Zttsammeidiamj drr tjriechischcn Renaissance in der llomcrzeil, p. II- 
ITt, M. Aux textes réunis par ces aulcui'S, il faudrait ajouter le « lihodi 
enint etjo non fui » de Laterr.usis (l'ianc, 7>\, 8-4). 

7. lacéron lui-même semble vouloir reconnaître tout ce qu'il doit à 
Molon (Unit., 01, 5IG). 
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Les théories oratoires de Cicéron nous ont permis de 
dégager certaines particularités de son style. Chacun de 
ces traits est chose bien minime, et cependant tous con- 
tribuaient, par leur groupement, à composer une œuvre 
d art souvent admirée. Quelque sévère que Ton soit pour 
Cicéron, il est bien difficile de ne pas lui reconnaître le 
mérite d'un style presque incomparable. Non seulement 
les auteurs qui blâment le plus son caractère et sa con- 
duite politique lui rendent hommage à ce point de vue 1 , 
mais ceux-là même qui refusent de voir en lui un orateur, 
avouent qu'il est du moins un grand styliste*. 

Mais, n'csl-il qu'un styliste? Les éludes qui précèdent 
pourraient peut-être le faire croire : choisir ses mots avec 
un soin méticuleux, construire des périodes harmonieuses, 
raffiner sur les clausules, changer à volonté sa manière 
de parler comme on tire les jeux d'un orgue, n'est-ce pas 
là le fait d'un artiste en paroles plus que d'un oraleur? 

Non, car dans tout ce travail dont témoignent les dis- 
cours et que révèlent plus complètement les traités ora- 

1. Drumann, VI, p. .V2.">,. 597, 598; (itulilt, Derliner philologixchc 
Wochenschrift,XX\, I90I, p. U91. On suit tY;\ i Heurs que, même en Alle- 
magne, Cicéron csl jugé maintenant bien plus favorablement qu'au temps 
•le Drumann. Voir entre autres K\y. Cicero, sein Ijebcn und seine Werhc\ 
Cicero und Drumann (Zcitschrifl fur dos Ciinwaxialwescn, L.. 1890, 
p. 8H1 4 2); 0. Wcissenfels, Cicero aUScludschrifsIrller ; 0. E. Sclimidl, 
Der Hriefwechsel des M. Tullius Cicero; Scluicidewiii, Die anlihe llu- 
mnnitfil; Zieliuski, Cicero im Wandel der Jahrhundcr!e\ Léo. Mi sec Un 
Ciceroniana (surtout p. 18-19); llomische Ulertilur, p. r>.V2-. r M9. 

'2. Mommsen, Histoire romaine f VII. p. 7A\\ ; Jelili. The Allie Oralors. 
Il, p. 450; Goumy, Us Latins, p. 109; cf. p. 68-71, 88, 100, 108 ; 
Sclianz, I 9 . p. 548. 
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loircs, une idée, maîtresse guide Cicéron, l'idée du but à 
atteindre : de la persuasion. 

S'il n'emploie (pie des mots et des tours parfaitement 
corrects et connus de tous, s'il évite les raretés du voca- 
bulaire, les archaïsmes de formes ou de syntaxe, c'est 
que, pour persuader, il faut être compris facilement do 
tous, et constamment suivi par la pensée; rien ne doit 
distraire l'auditeur de l'idée qu'on lui présente ; une incor- 
rection, une élrangcté pourraient choquer, au moins 
feraient-elles perdre un moment d'attention. 

Le nombre oratoire lui-même est un auxiliaire du rai- 
sonnement, un instrument de persuasion; il sert à mieux 
exprimer la pensée; il en accentue la véhémence ou la 
grandeur. Toujours important, il l'était beaucoup plus 
chez les anciens. Les Romains, à qui Cicéron parlait, 
étaient, plus que les modernes, , sensibles à la musique 
d'une belle parole. Le nombre était un moyen de leur 
plaide, cl plaire est un moyen de persuader. 

Langue el rythme, élégances ou hardiesses, tout variait, 
parce (pie, suivant les circonstances, suivant les sujets 
traités, suivant le point ni( A mc où en était le discours, la 
persuasion avait des exigences différentes. Un mot qui 
cul choqué dans le l*rn Marcello était à sa place dans l'in- 
vective contre Pison. Une apostrophe qui eût été ridicule 
dans le Pro Cmrina pouvait être émouvante dans les 
Catilinaires. Une période qui eût nui à l'effet de la nar- 
ration dans le Pro Miloiw contribuait à la valeur per- 
suasive de l'exorde. 

Par le style donc, Cicéron était grand orateur, il Fêlait 
plus encore peut-être par l'action 1 , il l'était aussi par l'ar- 
tificieuse habileté de son argumentation *. Le désir que 
manifestaient les accusés do l'avoir pour défenseur est une 

1. Cf. Drùiiiann, VI, p. fi22. 

2. On apprécie davantage cette habileté quand on étudie les réfutations 
qui montrent la contre-partie des arguments ap|torlés par Cicéron. Voir, 
on Ire les éditions el les nombreuses éludes sur les quatre plaidoyers 
civils : Lincke, Zur llewcixffthruiuj in der Hede fur Sexlus Rotciux: 
C.icolti, // procetso di Verre, p. i!)i- 4 254; Ncltlcship, Lectures and Essays, 

' p. 67-87» (sur le /Vo Clucnlio). 
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preuve de ses succès 1 ; mais on connaît aussi l'enthou- 
siasme que soulevait sa parole 1 , les étonnants résultats 
des discours pour RosciusOthon*, ou contre la loi agraire; 
enfin la lutte étrange et acharnée qu'il soutint contre 
Antoine 4 . S'il appliqua exacte me ni les préceptes détaillés 
que nous révèle YOrator, il se conforma plus encore à 
la règle souveraine de l'éloquence : parler de manière à 
produire la persuasion. 

1. Mommsen les nie (Histoire Romaine, VII, p. 558-559), mais Dru- 
man dit plus justement : « Ks erkliirt sich zuin Thcil aus der schonen 
Korm seiner Kcdeu dass cr die Zuliorer fmt immer in eine dem Zweck 
des Vorlrags gunsli^e Stimmung Ycrsetztc ». (VI, p. 598). 

2. Quinlil., 8, .», 5-4. C'est à lui-même que pense Cicéron quand il 
soutient que le succès d'un orateur devant le peuple est le critérium de 
la TcVitable éloquence {Hrul., 49, 181-54,200; 89, 289-290; Epiêt., 
ad llruL, fragm. 8, p. 500, Mal 1er; Tune, 2, I, 5). 

5. Mutarque, Cicéron, 13; Pline, IHmI. ISat., 7, 50, 117; AU., 2, 
I, 5 ; cf. Boissicr, La conjuration de Calilina, p. 91-92. 

4. Drumann reconnaît l'influence pré|K>ndérantc qu'eut Cicéron pen- 
dant toute celte période. Cf. Druinann-Crôlie, I, p. 225-225. 
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APPENDICE 1 

MOTS QUI SE TROUVENT DANS LES DISCOURS 
ET NE SE TROUVENT PAS DANS LES TRAITÉS PHILOSOPHIQUES 



Remarques préliminaires. 

I. — Cette liste a été dressée avec l'aide des deux 
lexiques de Mcrguel; mais j'ai essayé de corriger les quel- 
ques erreurs qui s'y sont glissées. , 

Pour expliquer des omissions apparentes, il faut noter 
les points suivants : 

1° Certains mots manquent dans l'un des lexiques. 
Lamina (Ver., 5, (»3, 165) et ve (Caec, 20,57 etc.), ont été 
oubliés dans le dictionnaire des discours. Latine ne s'y 
trouve pas non plus. Au contraire Sloici, Stoicc, Stator, 
ne sont pas dans le dictionnaire des traités. Sans doute, 
ils y ont été considérés comme noms propres. Mais tous 
ces mois sont communs aux discours et aux traités. 

2° Tenir compte de quelques fautes d'impression, mflmc 
dans les titres : susccplo pour susceptio (discours). 

5° Certains mots forment un article spécial dans l'un 
des dictionnaires non dans l'autre; v. g. : sûjuidr.m, à part 
dans le dictionnaire des traités, non dans celui des dis- 
cours ; de môme propemodum, postquam % etc. ; remarquer 
spécialement sis (.si vis) article spécial (phil.) ou avec vola 
(dise). Le cas est fréquent pour les participes : v. g. 
valens article spécial (pliïl.) ou sous valeo (dise). 

A Les mots qui se trouvent seulement au participe sont 
quelquefois, mais non toujours, rapportés au verbe dont 
ils sont formés; v. g. : dislorlus (dise), dislorqueo (phil.) 
quoique dans les traités philosophiques, comme dans les 
discours on trouve seulement le participe passé distortus. 

1. Cf. supra, |». (»(». 



APPENDICE 1 545 

5° Quelquefois des exemples semblables sont rapportés 
à des types différents : yravor (dise.); yravo (phil.), quoique 
tous les exemples soient déponents (un exemple de sens 
passif est une citation poétique). 

6° L'ordre suivi dans les deux dictionnaires n'est pas 
toujours le môme : Jlumane: dise. (II, 510), après huma- 
mta.s(II, 515); phil. II (188) avant; — manubiue: dise. (III, 
1 1 D), après manxuetus ; phil. (II, 522), avant munsio, mansue- 
fucioy mansueludo, mansuelux; — nerus : dise. (IV, 468)' 
avant servalor,wvUis; phil. (III, 515), après servo, servolus. 

7° L'orthographe est souvent différente ; ainsi decumanus 
(dise), decimanus (phil.). De môme benevolenlia, benivolcn- 
lia ; difficililer, difficulté}' ; fascia, fascea ; iudicalis, iudi- 
cialis; obstupesco, obstipesco; opportune, opporlunita* , 
opporlunus, et oportune, opor limitas, oporlunus; qainquiex 
fjuinqùiens; rivolus, rivulus; sexceni, sexcenti et sesceni, 
sescenti ; scena, scenicus et scuenu, scaenicus ; Iramcribo. 
transxcribo. 

8° Consulter la liste des errata, sans quoi psaltria sem- 
blerait ne se trouver que dans les discours. 

II. — Je ne compte pas comme étant dans les traités, 
les mots qui s'y trouvent seulement dans les citations ; je 
les note donc si on les rencontre dans les discours (v. g. 
aspeclo, inlono, obvolvo, serus). J'omets eviscero qui de 
part et d'autre se trouve seulement en citation. 

III. — Je mets entre crochets les mots qui se trouvent 
seulement dans les citations que contiennent les discours 
v. g. [ingratificus\. 

Abalieno, abavus, abdomen, abiectio, abitus, abiudico, 
ablego, abortio, abrado, abrumpo, abs, abscindo, absentia, 
absterreo, absl inenter, accelero, accïdo, accitus (-us), accla- 
inatio,acclamo, accola, accommodatio, accumbo, accumulate, 
accumulo, accusatoric, accusatorius, acervatim, acrimonia, 
acroama, acta, actutum, a eu s, addictio, additamentum, 
adedo, ademptio, adeps, adfabrc, adfecto, adflictor, adgrego, 
adhinnio, adiuro, adlegatio, adlcgo, adlcvamcntum, adlino, 
adloquor, admelior, administra, admissarius, admurmu- 
ratio, admurmuro, adoptivus, adorior, adorno. adrepo, 



340 APPKNDKiE I 

adrodo, adscctalio, adseclator, adscro, adsignatio, adsue- 
facio, adversaria, adversio (?), adulor, wditumus, aeratus, 
agcdum, albatus, alcatorius, aliqua (adverbe), aliquam (sans 
diu). altaria, alveus, amandatio,amatorie,amburo, amiculus, 
amita, amphora, amplexus, amplio, anagnostes 1 , ancora, 
angiportum, anlcsignanus, anlestor, antistita, apotheca, 
appellatio, appcllator, appcndicula, nppondo, appromitto. 
appropero, aquarius, arator, arenaria, argilla, armamen- 
tarium, armarium, armiger, arula, ascriplio, ascriptor, 
aspecto, asporlatio, asylum, atavus, atratus, atrium, atro- 
ci 1er, atrox, altcmplo, attenuo, altcro, attrecto, auctio, auctio- 
narius, auctionor, aversor (subsl.) % aulacum, auloedus, aurifex, 
austère, austerus, autliepsa, auxiliarius, baccliatio, baculum, 
balncator, balneum, balucae, barbula, basilica, bellicosus, 
bcllicum (subsl.), bestiarius, [bi ma ri tus], biparlito, biremis, 
bovarius, bracatus, bracliium, bucca, bucina, bulla, bustua- 
rius. cacbinno, caclator, caespes, calamistratus, calamistrum, 
cajautica. calcco, calcilro, calleo, callis, calumniator, cam- 
pcsler. caneelli, candclabrum, capclla. capillatus, capsa, 
carbascus, carc, carnifex, cassus, castor, castrensis, cata- 
milus, cota pi us, calcna, caupona, cauponula, causor, cautor, 
cenaculum, centiens. centuniviri, cenlumviralis, centuriatim, 
cerarium, ccro, ccrtalim, corvicula, eblamydatus, chlamys, 
cilicium, cincinnus, cinis, circa, circumeludo, circumduco, 
circuinfcro,ciiv,uinfluo, circumforancus, circumrctio, circum- 
saepio, circimiscriptor, circumscriptus(-us),circumseco, cir- 
cumsedeo, circumsessio, circumsisto, cisium, cista, cisto- 
pliorus,citra, dlreus, civicus, clare, clavis, claustra, clausu la, 
clementer, clilcllae, clivus, cloaca, coacervo, coactor, coaclus 
(us),coaediIico, coaequo, codex, codicilli,cocmptio, cogitate. 
coguilor, cohonesto, collybus, [comatus], comissatio, comis- 
sator, comilialis. commaculo, comuicatus, commendaticius, 
cominco,coininilil(),coinmiseror,conimodum(a(it;.),commoiic- 
facio,comiminio(-is),commurmuror, comoedus, compectum, 
compcllatio, compcrendiiio, compelitrix, compitalia, compi- 
talicius, coinpilmii, complauo, coinploro, comporlo, com- 
polor, compransor, compromissum, computo, conatum, 
coneelebro, concessio, concliylialus, couciliatricula, conci- 
tator, conclu mo, concorditer, concors, concredo, conculco, 
coiidciuuatio, condisco, conditor, condonatio, conductio, 
confortas, coullictio, conttdcntcr, contingo, confirmator, 
conflictor, confrico, confringo. congemo, congiariuin, conicc- 

1. N'est pas <l:ins le Isxikon zuden Rcdru de Mcrgtiet (suit le texte de 
Bailcr-Kayscr) mais est dans son Handlexikon (d'après C. F. \V. 
Mullcr). 
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dirai ts, conicclus (us), coniuratiis, coniuro, conlaudatio, 
conlcctio, cou li lier tu s, conliquelio, conludo, conlusio, 
conlusor, conquestio,conquisitor,cunBceleralus, conscriptio, 
coiiRCcrotio, cwnsobrina, r.onsors, constipo, conslructio, 
consimsor. consurrecUo, conterreo, con testa tîo, conlestor, 
conliouator, conlrucido, contrudo, contubornalis, contuber- 
nimii, contumax, contuiacliosus, convallis, conveho, conven- 
ticulum,convic]'ator,convivor,convocalio,eonvonio,cooperio, 
coorior, corbis, cornix, corollarium, coronariuB, corrector, 
corrogo, corruptor, coryciis, crapula, cralcra, credibililer, 
crepida, crepitlatus, crcla, crctula, criminose, crïminosus, 
critiis, crocota, cru ci amen tu ni, cruor, crusta, cubicularius, 
cubilo, cuius(-a,-um), culeus 1 , cupa,curu)is, cybaea, cymba 
lum, damiiatoriuB, denlbo, debililalio, debitio, december, 
tlccempedator, decem vira tus, decertatio. ilecïdo, dedens, 
(lecisio, ilcclamator, decoctor, tiecoqito. decuria, decuriatio, 
ilecurio(-aa), decurio (oiiis), dedicatio, dedisco, défini te, deflo- 
icsco, dcflingo, dcfiihpor, dcliorior, deiectio, delatio, dclec- 
tamentum, delego,deIelnx, uVlilieralor.deligo (-as), deJiiio(T), 
doludu, ileiitGiilcr, drminuo, dcmolitio, demorior, denego, 
denoto, denlnlus, dcmio, doonero, depedscor, depeculator, 
depondo, depnpulator, depnpulor, deprecatio, deprecator, 
deprehensio, depulsor, derogatio,dcRilin,dcspicatus(-a,-um), 
dcspîeatus (-us), despolïo, despondeo, deslitutio, desuefacio, 
dcsultorius, detestatîo, defrectalio, detn-clo, deturbo, deve- 
nio, deunx, devolo, devolvo, diadema, dica, dicatio, dicax, 
dîcis(causa), dictatorius, [dido|, diriidcutcr, digero, digitulus, 
dilaccro, dilargîor, dilatio, dilucesco, diluculum, ililutiuB, 
dimano, dimicatio, dimoveo, diooeetes, diploma, direplor, 
diribeo, diribitio, dirtbitor, diruo, d isrripo, discessio, dis- 
color, discrimino, disemeio, discumlio, disiuncte. dispensntio, 
disperdo, dispereo,' disperse, disperlilio (?), disposite, dis- 
positio, disquisitio, disseinino, dissolute, dissuasio.distringo, 
divarico, divendo, divisor, divolgo, (iivortium, dodranlarius, 
dolenlcr, dolium, dolosus. dominiuni, draclima, ducentiens, 
diiodccies, duodccimiis, duodoni, duodetriciens, dupondius, 
duiimvir. duumviintus, dynastes, ehlandior, eburneus, ccquo, 
cdax, cditîcîus, editio, ctiitus [élevé), efflsigi talus (-us), efflagilo, 

1. Ibns son llanillexiko'n, M. Mi-rgurfailmel maintenant lernoleu/rij; le 
seul exemple serait : ann înmlo f:icie seil etiutn culn lnu dianinwmum (fit. 
h. S). Wiii* cuto n'est ici qu'une ennjeeltire de lia Hoche (l'hilnlogut, 
XVtl, 1X0). \i.GTÎ) cl le leulo de Ions les ninn lisrrils oailo Min lie |>ré- 
(rrnblo si on coiniioreles passages analogues : u L l'iso, tune ausus es isto 
iicalo, nnudicaui islo nuiino...M Itrd. «*n., 7, IG; (voir le» noie» des com- 
mciilalcurs dans Kavcls p. i08-iiO);Sr*l.,S, lit; Prot. an., 4,8; Pi*., 
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effrenatio, cffringo, cgrcssus, cîeclio, ciero, elinguis, eloco, 
cluvics, emblema, cmbolium, emcndator, emissarius. en, 
[endoploro], cnixe, cpbcmcris, epoto, cpulo (-onis), epuluin, 
ereptio, crcplor, ergaslulum, crogo, cructo, essediun, evelio, 
evcrro, cvcrsor, eunuclius, cvocator, cxacresiimis, cxanimo, 
excavo,excisio, cxcubiae,excursor. cxcuso, cxhalo, cxliercdo 
cximic, exinanio, cxitialis, exlex, exolctus, exorabilis, cxor- 
8U3 (-us), cxostra, cxpergcfacio, cxpiscor, exporto, exposco, 
cxpostulatio, expugnator, cxpulsor, exscribo, exsectio, exse- 
quiac, exsero, exsilio, exstinclor, cxsuHalio, exsurgo, cxtemplo, 
oxtergeo, extorris, exti*ancus, extraordinarius, extrudo, ex- 
turbo, exulecro, exuo, exnviae, facx, falcarius, fasceola, fas- { 

tidîo, faslidiosc, fa us te, faulor, ferociter, festino, ficte, (im- 
bria, finitor, liscina, lisais, (Isttila, flabcllum, fia gel lu m, 
flagranlia, flaminium, flo (-as), foculus, foederatus, foeneus, 
foetidus, foetor, fonuidolosc, fornix, fortassis, fovea, [frater- 
culus], fraterne, fraternus, fraudator f fremo,frons(/cut7/af/c), 
frugalis, fucosus, fugito, fui i go, fumosus, fttmus, l'unis, fura- 
citer, furcifer, furtivus, furunculus, fuslis, fustuarium, ganca, 
ganeo, gemmeus, genialis, genlilicius, germanitas, gesto, 
gigas, gnavus, gramiucus, grandifer, gralulatio, gregalis, 
gregarius, grcgalim, gula, gurgulio, guslus (?), gymna- 
siarebus, gynaccitmi, babitalio, baedinus, baesitanlia, bara, 
bastile, bauslus, belluatio, belluo, bem, bercisco, beus, 
biberno, liicmo, bisco, Iiomicida, bomullus, bonorifice, hor- 
deum, hornotinus, borride, bortalus (-us),bospila, bostilicus, 
bostililer, bumaniliis, bydria, iauitor, ianuarius, idiota,igno- 
.miniosus, illico, illo (a<iu.), iinberbus, imbibo, immaturitas, 
iimnaturus, immoderatic, iinmundiis (?), inununitus, inipera- 
trix, iinperiosus, impiger, imploratio, impluvium, impolilus, 
iinprcssio, improbatio, improdictus (?), impubcs, inipudicitia, 
impudicus, impuguo, impulsor, impuritas, inaedilico, inau- 
guro, incallidus. iucensus (non recense), inecusio, inceplum, 
inceste, incilaiiicnluni, inclemcns. inclusio, inconsuUus, 
inconlincutia, incubo, inculte, incursus, indigne, indiguoi*, 
indolcsco, indormio,inductus (-us), iiidulgens,inermus, infa- 
mo (?), infandus, infaluo, (infectusj, infeste, inlirmatio, infi- 
tiatio, infilialor, inllammatio, infreno, infula, ingero, ingrate, 
|iiigrali(icus], ingratis, inguen, inhalo, inbibco. inbio, inliu- 
maniter, inibi, ini(pie, iniuriose, inlaquco, inlibalus, inlitle- 
ratus, iunovo, inofficiosus, inoratus(-a, -um),inquilinus, inro- 
gatio, inruptio, insaturabilis, inscriptio, inseco, insidiator, 
insidiosus, insiguite, insimulalio, insperans, instauralio, 
instigo, instimulator, inslitor (?), instructor, insulsitas, in- 
sumo. insuo, intcguincnlum, inlempcstus, intenlus (-us), inter- 
calaris, iutercalarius. interceptio, intercessio, intercido. 
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intercipio, inlercoluiniiium, inlcrtJictio, interfalio, interitio, 
iulcrlino, iiiLcrmortuus, internicivus, intcrpunclio, iutcr- 
trimcntum, interverto, iittcslatus, intolei antia, intono, intro- 
fcro, iiilromillo, iutrovoco, intrudo (?), invespcrasco, invi- 
gilo, inviolatus, involncratus, iudicatuiu, iiulicatus (-us), 
iudiciarius, iugcruin, iuslilium, iiixta, labecula, labcfacio, 
laboriose,lacerna, lacertosus, lacrimula, laciina, lacté, laevo, 
lambo, laiiguidulus, lanisla, lapidatio, lapidalor, lanterna- 
rius, lar, lalcbrosus, latiojatilo, latro, latrunculus, laureus, 
laulumiac, luxa m en lu m, laxe, lecticarius, lectus (-a, -uni), 
Icniniscatus, lepide, lepidus, libatio, libella, liberator, liberté, 
libcrlina, libraria (taberna), librarium, licilalio, licitator, 
ligurio, linler, linteum, liiium, liquido, littérale, litura, 
locatio, localor, loculus, logus, longiusculus, loquaciter, 
lorica, loruiu, ludibundus, ludilicalio, ludilico, ludius, 
lues, lupa, lupinus, lustrum, luteus, lutulcntus, lutum, 
luxus (?), lychmis, macer, niaculosus, madeo, magmen- 
tarais (?), maiulis, maius, malcdictio, malignus, manceps, 
mandatas (-us), ntancs, înanica, manicatus, manifeste, mani- 
feste, manilcstus, manipularis, mansuete, manubrium, 
manumissio, manuprclium, margarita, marilus, martius, 
mastrucu, mastrucatus, matcrcula, malernus, matricida, 
matrimus, medicamen, medimnum, mendosus, mendum, 
mensarius, merctricius, merito, ineritorius, messorius, me- 
tator, mima, mimicus, mimula, minaciter, mire, miscratio, 
inissus (-us), mitra, monedula, monile, monitor, monlanus, 
moralor, moribundus, mulco, mulierarius, inulio, mulionius, 
multatio, munia, munilicentia, munilio, munito, mutilo, 
mynnillo, mystagogus, navarchus, navicularia, navicularius, 
navo, navus, ncbulo, nedum, uefandus, uefarie, neglectio, 
negotiator, ncgoliosus, nexus (-us), nidor, nitedula, nivc(sive 
nive), nomenclator, nominatio, nunagiens, nongenli, novem- 
ber, novicius, nubecula, nubilis, nuuimatus, nummulus, nun- 
dinac, nundinatio, uundinum, nuntialio, nuptialis, nurus, 
nulricula, obduclio, obiecto, oblido, oblitlero, obloquor, [ob- 
nuboj, oborior, obsacpio, obsecralio, obsecundo, observanlia, 
obscs, obsessio, obsessor, obsignator, obsolclio, obsolète, 
obstinalio, obstepo, obstructio, obteslatio, obtestor, obior- 
pesco, oblorqueo, obvallo, obvolvo, occidio, occisio, occul- 
ta lor, occursatio, occanus, oclavus, oclober, oclogiens, 
octoni, octopborus, odoror, olTensiuucula, oleaster, oppida- 
iius,oppigncro, oppilo, oppugnator, oratus(-us), orbita (-ae), 
osculalio, osteuto, ostialim, ovo (-as), pacilicatorius, pactor, 
paenula, pacnulaLus, paganus, palaestrila, palla, palleo, pal- 
liatus, paludatus, palus, panchrestus, parentalia, pareo (np- 
paraître), pascua, pastio, pastoricius, palibulum, patratus, 
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patricidn, patricius, pa tri mus, patrona, paucilas, pauculus, 
pavhnen talus, paulatim, peccatus (-us), pccto, pccuaria (?) 
pccuarius, poculiaris, pecuniarius, pedisequus, peditatus, 
pelcx, pcllicio, pcllicula, pcllitus, pcnsio, pensito, pensum, 
pcraculus, pcradulcsccns, peraequc, pcramplus, peranguslus, 
pcrarduus, pcratlcnlc, peratlentus, perbacchor, pcrblandus, 
pcrbonus, pcrcallcsco, perça ru s, percelcbro, perccler, pcr- 
censco, percio, pcrcrepo, percuriosus,pcrcursatio, percussor, 
perditor, pcrdivcs, perdocco, perdoctus, perdonio, perduc- 
tor, pcrclcgans, pcrcndiuus, . pcrcxcelsus, pcrfacetc, pcrfa- 
cctus, perlidia, pcrfidiosc, perllagitiosus, perfrigidus, pcr- 
grandis, pcrgravis, pcrboiiorittcus, pcriculose, pcriniquus, 
perinvisus, pcripctasma,peristroma, pcristylum, periucunde, 
perlevis, porlibcralitcr, perlongus, pcrmodcslus, permolcstc, 
permutatio, pcrneccssarius, pcrncccssc, pcrnego, pcrnobilis, 
peroptatus, pcrparvolus, pcrpcrain, pcrpctuo (-as), pcrpotatio, 
perpoto, pcrridiculc, pcrrogatio (?), pcrsalulatio, persaluto, 
persapicns, persapicnlcr, perscriptio, pcrscriptor, persovc- 
rantia,pcrsimilis,pcrsuasus(-us), persubtilis 1 , pcrlenuis, per- 
turpis, pervigilo, pervolo (-vis), pessumdo, petilio, pctitor, 
pctulantei\ phalcrae, pbarmacopola, pigncrator, pignus, pilo- 
sus, piluiu, pilus, piratica, piraticus, placabilis, plango, plan- 
gor, planilics, planus (imposteur), platca, plcbicola, pluvius, 
poetria, pontittcatus, popa, popina, porlio, portorium, posti- 
lio, postis, posllimintum, potatio, pracccllens, pracccntio, 
pracccptor, praeccrpo, praccingo, praccludo, pracconium, 
pracconius, praccursor, praedalor, pracdiator, pracdiatorius, 
pracdicator, pracfatio, praegcslio, praegredior, praegustator, 
praciudicium, prac manda ta, praenomen, praenuntia, praepos- 
terc,praes, pracsepe, praeses, praesideo, pracstanter(?),pracs- 
tolor, practendo, practervcctio, praetextatus, pracvaricator, 
pracvarîcor, praevidco, prandeo, prccario, priscc, privignus, 
proagorus, probator, probrosus, processio, proclamo, pro- 
crastiuatio, procrastino, prodige, professio, probibilio, pro- 
lapsio, prolalio, prolato (-as),proIecto, prolixe, prolusio, pro- 
misec, promissio, promonco, prompte, pronepos, propatulus, 
propello, propola, propudium, propugnalio, propugnalor, 
propulsalio, piorogo, prorumpo, prosilio, prospecto, pros- 
picientia, prostituo, prosto, protero, prolervilas, protrabo, 
provincinlis, provocator, prout, prytanium, psephisma, pseu- 
dolbyrum, pudenter, pucrulus, pugiunculus, pulsatio, pulvi- 
nus, punitor, pupilla, pupillus, pusillus, putridus, pyxis, 
quadrageni, qiiadragicns, quadrantarius, ({uadrigarius, qua- 
dringcnlicns, quadrircniis, quadrn, quadruplalor, quadru- 

1. Plane, 2i, ftH. — Mmikjup dans lo Lrxikon zu den Rcden. 
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plu m, quaesitor, quantuluscumquc, quasillum, quasso, qua- 
tcrni, quattuordccini,quattuorviri, queribundus, querimonia, 
quindcciens, quingeni, quingcntesimus, quini, quinquagcni, 
quinqucviratus, quisquiliac, quominus, quonani, quoquam, 
quoquoversus, Il (lettre), rabido, raeda, raedarius, rapacitas, 
raptim, rea, rcbellio, recensio, receptor, receptrix, recïdo, re- 
cita tio, recitator, reclamatio, reclamito, reclamo, recolo, recon- 
ciliatio,reconcilio, recula (?), récupérai io, recuperator, récupé- 
ra torius,redemptio, redimiculum, redilio, redivivus, redoleo, 
reduvia, referveo, refigo, refragor, refrico, refringo, régie, rela- 
tio, relcgalio, rclevo, relictio, reniansio, remoror, renuntiatio, 
renuo, reparo, repentino, rcplco, repraesento, repressor, 
repromissio, repromitto, repudiatio, resaluto, resarcio, resi- 
duus, resiguo, resilio, resipisco, rcsticula, restipulatio, resti- 
pulor, rcslilutio, restitutor, rclardatio, re lieu lu m, retorqueo, 
rclribuo,rclrudo, reveho, revello, reveuio, revinco, reviresco, 
rictum, ridicule, rite, rogito, ruheo, rudis {baguette), saccus, 
sacrarium, sacrosauctus, saeptum, saga tus. sagina, sagino, 
sagillarius, sagulum, sagum, saliatus, sallalorius, sa l ta tri x, 
samuis, sanctimoiiia, sarcio, salisdalio, sauciatio, savior, 
saxetum, scabillum, scalac, scaphium, sceleste, scelestus, 
scopulosus, scriplura, secedo, scercto, scctalor, sectio, 
sector (-aris), seclor (oris), secundo (eu/v.), securus,seditiose. 
seduco, seductio, segniter, seutigro, sciuiliora, scuiiplaccn- 
tinus, scmiplcuus, semis, scmisoinnus, semivivus, semiusti- 
latus, sciuiuslus, scmuucia, scui, sententiola, septeinber, 
septemvir, scplciuviralcs, scplcmviratus, septieus, sepliu- 
geuti, soqiicslcr, sermociuor, sermuticulus, serracum, scr- 
rula, scrus, servator, sesquimodius, sexageui, sexagiens, 
sexiens, sextilis, sextuia, sextuiu (adv.), sieco, sigiliatus, 
simullas, singularitcr (ou singulare?) siugultus, siparium, 
soccus, socialis, sodaliciuiu, solea, solcatus, sollerter, 
sollicitalio, sono (-as), sorbeo, sordidalus, sororicida, soro 
rius, sortitio, sortito, sorlilor, sorlitus (-us), sospita, soter, 
spatior, speciosus, spectalio, spectio, spécula (?) (diminutif 
de spes), spécula (dérivé de specio), spoliatio, spoliator, 
spoliatrix, spondco, sponsor, spurce, spurco, squaleo, 
squalor, stabuium, stativus, stillo, stilus, stipatio, sli- 
pes, sliva, stola, stragula (vestis), strangulo, strenue, strr- 
nuus, slropbium, struina, slupiditas, suasio, subaccuso, 
suberispus, subditivus, subhorridus, subiector, subinvisus, 
subiungo, sublate, subminislro, subrancidus, subrepo, 
subrideo, subscriptio, subscriptor, subsido, subsigno, sub- 
sorlior, subsortilio, substructio, subtimeo, suburbanitas, 
suburbiuiu, suecciido, successor, succingo, succurro, sufligo, 
sulToco, sull'odio, sullragalio, suflïagator, sullringo, sump- 
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tuose, suppleo, supplicatio, supplicitcr, supplosio, sup- 
pression surripio, suspendium, suspiciosc, sutor, symphonia, 
symphoniacus, tabernarius, tacite, tacilurnitas, taciturnus, 
taedet, talaris, talus (lalon) y taïuctsi, taxatio, teelor, tenax, 
tendieulae, lencbrosus, tener, tensa, tenuiter, lerdeciens, 
tergiversa tio, terni, territorium, tertio (ne/u.), testificatio, 
te tra relies, texlrinuin, tbeatralis, tbeca, titubanter, titubo, 
logula, torcuma, (torridusj, trabalis, traditio, trames, tran- 
sacl'or, transalpinus, transfugio, transfusio, transgression 
translaticius, translater, transmission transporlo, tremi- 
bundus, trepidalio, tribuarius, tribulis, tribunal, tributarius, 
tribulim, triceni, triclinium, triens, triera reb us, trinundinus, 
trinus, tripudio, triremis, triuinplialis, triumviralus, truci- 
datio, truculcntcr, trulla, . tuba, tuguriiun, tumulluosc. 
tumultus, tunicatus, turibulum, lyrannice, vacuefacio, vador, 
vadum, vafre, vasarium, vasculurius, vastatio, vectura, veli- 
(icor, vcllico, ubivis, venabulum, venalicius, venaticus, ven- 
dilo, venefica, veneficium, venlilo, ventosus, venuste, vepre- 
cula, verbena, verbose, verbosus, vernaculus, verres, ver- 
rinus, vespera, veteratorius, vexator, vexillum, vicarius, 
vicatim, viceni, viciens, viclorialus, vidua, viduitas, vigil, 
vindicta, vilio (-as), vitricus, vitrum, vixdum, ulterior, ultor, 
umbilicus, uncus, undecim, undecimus, undequinquagesi- 
mus, universe, vociferalio, vociferor, volatieus, volgo (-as), 
volncratio, vollurius, volutalio, vomer, vorax, ustor, usur- 
patio, ulerlibet, ulpote, zonarius. 



APPENDICE II 

MOTS QUI SE TROUVENT DANS LES TRAITÉS PHILOSOPHIQUES 
ET NE SE TROUVENT PAS DANS LES DISCOURS. 



Les principes suivis sont les mômes que dans la liste 
précédente. 

Les mois qui dans les discours font partie de citations 
ne son! pas omis, si on les trouve dans les traités philoso- 
phiques, v. g. quandoque. 

Les mots qui. dans les traités philosophiques, font 
partie des citations sont mis entre crochets v. g. \fallaci- 
loquus], 

A (lettre) y a (exclamation), abdico (is), [abiegnus], [abies], 
abluo, abruptio, [abs], abscedo, abscessio, ahscessus, abscon- 
dite, absolutc, abslrudo, abundc, accipiter, accolo, accom- 
modale, accrelio, accubitio, accuralus, accusabilis, acerra, 
accrvalis, ace tu m (ou acidumî), admis, acratopboron, [acre- 
dula], acriculus, aclilo, actuosus, aculeatus, acupenser, acu- 
tulus, addisco, addubito, adfabilis, adfabilitas,adfatim, adfec- 
tio, ad (cet us (-us), adlinnate, adlirmatio, adflatus (us), adflicla- 
tio, adflucntcr, adgravesco, adhaerco, adliacsio, adiunctio, 
ndlabor, adlecto, adlcvatio, adludo (?), adminiculo, admini- 
culum, adminislratio, admirabililas, admirabililcr, admixtio, 
admonitio, admonitor, admolio, adnecto, aduilor, adno, 
adolcsco, adrideo, adscntor, adscrvio, adsessor, adseveranter, • 
adsimilis, adsuiuptio, advento, advigilo, adulatio, [aduloj, 
adiuicitas, advocalio, advocatus, [advolatusj, aduro, aedifi- 
cator, aegriludo, aegrotatio, aemulalio, aenigma, aequili- 
britas, aequipero, acquor, aerariits (?), acreus (?), aerius, 
aerugo, acstimabilis, aether, aclherius, aevitas, aevum, 
agitator, agnalio, agnitio, agnus, agripeta, ala, alabaster, 
albesco, aies, algco, alibi, alimentum, aliquantulum (?), 
[alinus], [alnus], allercatio, [altisonus], [altitonansj, [altivo- 
lans], altor, [almnna|, alvarium, amabilis, amanter, amato- 
rius, amhiguus, ambrosia, amiculum, amotio, amphibolia, 
ainplexus, amplificalor, ampulla, amputatio, anapaestus, 
anas, anaticula, ancillaris, ancillula, androgynus, anfractus, 

23 
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angiportus, anguicu]us,angiiinus,angulatus,angusto(-&s)(?), 
anililcr, animabilis, aniinadversor, animalis, animatio, 
anquiro, antccapio, antecessio, antegredior, anticipatio, 
anticipo, aillions (de devant), antiquo (-as), anlisto, anularius, 
anxietas, [anxifer], anxitudo,anxius, apex, apiscor, apoproeg- 
mena, apparat io,apparatus (-us), appendix, appelenter, appe- 
tcnlia, appetitio, appetitus, applicatio, appropinquatio, 
appulsus (-us), apricalio, apricor, apricus, aquatilis, aquatio, 
aquilo, aquilonius, arancola, arhuslum, arcanus, arcessitus 
(-us),architectoi\ archilectura, archon,arcula, ardenter, aresco, 
argutiac, aries, [arîcto], arisla, aristolochia, armilla, arlc 
{adverbe), arteria, articulatim, artificiose, artificiosus, artus 
(•us),amis(-a,-um), ascea,ascripticius,asellus,asotus,aspec(a- 
bilis, [aspcllo], aspernalio. aspersio, aspiratio, ast, astro- 
logia, astu, asLule, allilcla, atomus, a Ira m en tu m, attexo, 
jaltondeo], [a II recta tu s (-us)J, auceps, [auctifer], auctoramen- 
tum, favena], augesco, auguralis, auguratio, augurius, 
auguro, auguste, avis, avocatio, avolo, aurcolus, [aurifer], 
auriga, [auriger], [aurora], australis, autumnus, axis, baca, 
baiolus, balbutio, balista, balneolum, [balo], barbare, [bar- 
baricusj, barbatulus, bardus, baro, bealitas, beatitudo, bella- 
Irix, [bcllipotens|, beneficentia, beuivole, bestiola, biblio- 
theca, biceps, (bicorpor), bifarîam, [bi for ma lus],, blandilo- 
quenlia], brcviloqucntia, bruina, brumalis, bubulcus, 
cacliinnatio, cacliinnus, caclebs, caclcs, caelum (ciseau), 
caeruleus, (caerulus], cacsius/cacstus, cala mitose, calccolus, 
calciauientum, calculus, calefacio, calesco, caliginosus, 
callum, calvitium, camelus, candco, candidulus, [caudidusj, 
canesco, canorus, canlharis, cantherius, cantiuncula, canus, 
capacitas, capeduncula, capital, capito, capra, caprinus, 
captiosc, captus (-us), capudo, capulus, carbo, cardiacus, 
cardo, carica, caruncula, |cascus], cascus, cassus, castigalio, 
casligo, castilas, catcllus, catulus, catus, caverna, cavillor, 
caulis, cauponor, cavus, cclsus, centeni, cenula, cerebrum, 
cercus, cerva, cervus, cessatio, cessio (?),cctarius r celcroqui, 
chorda, cibarius, ciconia, cicur, cico, cingulus, circuilus, cir- 
cumicio (-is),circumieclus (-us),circumilio(-onis),circumligo, 
circumlino. circumplico, circumpotatio, circumscripte, cir- 
cumsono, circumvectio, | citusj, [clangor], jclareo], [claro (-as)l, 
clnudicalio, claudico, cïaudo (Iwilcr), clavicula, elepo, clcp- 
sydra, clipeus, [cluco], coagmentatio,coangusto,coaptatio(?), 
coclca, coepto, coeplus (-us), [cognomentum], cohaerentia, 
cohacresco, eoliorrcsco, coinquino, coloro, columba, colu- 
inclla, combibo, comètes, comitiatus, comincmiiii, coinmen- 
datrix, commctital.io, conimcnluiu, coinmctior, [commolior], 
commonstro, comiuolio, compuctio, coinpagcs, compendia- 
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lins, compcnsatio, compesco, compiugo, complico, compo- 
latin, comprcndibilis, compresse, compressUB, comprobatio, 
eompnngo, concolefticio, concnlescu, concallesco, concavue, 
enneennti», cunccnlus, conceplio, eonceplus (-us), coneha, 
Iconcieo], concilitiLrix, concinn, couclusinncula, concordo, 
concreseo, couercLio, cuncubitus, cemeubius, cuncunibo, 
IconcupieitsJ (Tt), concursio, condiment um, condltio (de 
condio), condocefacio, condolcsco, [conduplico], conecto, 
conexio, conexum, eonfalalis, confcrcio, conlinium, conllsio, 
coufliclo, conHagroBuB, congestus (-us), conglacîo, conglobo, 
conglutinatio, congregabilis, congregatio, co n grue n ter, 
couieclor, conhtgium, coniugo, coniuncte, conlibet, conli- 
galio, conlinio, conluslro, conquassalio, consaepïo, conean- 
gui icus, couscensio, conseclarius, consectatrix, consectio, 
cousecutio, consc'iUcntia, couscro (semer), conserle, conscr- 
valrix, cousideralio, consitio, consitura, cousociatio, conso- 
lalor, consopjo, consortio, constitutio, construetîo, consul- 
tntio, cousultrix, coiisumptio, consumptor, coutabesco, 
conlcmplnlio,conlcii>pla(or,con tente, contcxlc.conlrxtusf'UB), 
coulinuntio, conlorqueo, conlorle, conlortio, conlortulus, 
contracta un eu la, contrarie, contraversus, conlreclutio, con- 
trecto, controversor (-aris), contuiiiacilcr, conturbalio,conu- 
bîum, convenu, con venten ter, convcnienti<i,convenlicium,con- 
verro, converso, [convenus), convictus (-us), convolvo, conus, 
cooptatio, copulalio, coquo(-is), (cordatus), corneolus, cor- 
neus, corniceit, [cornigerj, corporeus, corporo, coipusculum, 
correctio, corrigia, corrodo, corruple, corruptio, cortex, 
r.oruscus, corvus, corypliacus, cos, cosmoc, colidîano, cras- 
situdo, crastiniim, crealio, cribruiu, ciinilus, crispua, croco- 
dilus, crud Uns, cii bien loris, cubilu in (i), cuîas, culcita,culmus, 
cutter, cullrix, ciimba, cumprime (î), cunao, cuneolus, 
[cuneusj, cupedo (T), [cupido], cuppedia, cupressetum, curia- 
lis, ciiriaiim, curiosc, cursor, curtus, cygnus, cylindrus, 
decanlo, decenlia, decolor, dccoloratio, décore, décoras, 
décrépi tus, decusso. dedeceo, dedecoro, dedocco, deerro,de- 
fncncro.dcfectus.dcrcnsito, defenstrix, (de(io],defodio, defor 
mnlio, [defuiidol.degrcdïnr, delelrix, délicate, deliquesco, de- 
lirnlio. deliro, delirus, dclpliinus, demeto, dcminuo.demissio, 
demulalio. dcnicalcs, densus, dcorsuut, deorsus. depasco, 
depravale, dcjiniviilîo, depulo, dcreliclio, derepeule, deriva- 
lio, derodo. descensio, deseco, desidenibilis, desideralio, 
desid», despeclio, rlespicalio, despteientin, destruo, desu- 
bito. desurlo, dclcgo, détermina tio, detcriiiino, detractio, 
dextrorsiliu, dialeeticii, dialcctice [adverbe), diidogus, dictain- 
nus. dicto, diduco, dilTerenlia, dîriidenlm, diffiiulo, diffuse, 
digludiur, digno, diiudicntio, diluciilus, dimensio. dinietior, 
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diiuetor, diiioto, diiiumcratio, dinumero, di recto, dircinptus 
(us), dirus, disccptalrix,disccrpo,discludo, discordo, discre- 
pantia, disparilis, disparo, dispello, dispensator, dispulator, 
disrumpo, dissacpio, dissiguatio, dissiguo, dissipabilis, dis- 
socio, dissolubilis, dissuo, distanlia, distincte», distortio, 
distractio, distributc, disturbalio, dividuus, divine, divinilas, 
[diusj, docilis, docte, dogma, dolo (-as), dolose, doininator, 
[domiporla], domitus (-us), dormito, [drachuma], dubic, dubi- 
tanter, ducllum, dulcesco, dulciculus, du Ici ter, duiueluni, 
duinus, duodcquadragiiita, duodclriginla, duresco, cadem 
(adverbe), catenus, ebrictas, ebriositas, ebullio, [eccio], [ede- 
poI|, edisscro, edomo, cducatrix,cITectio, eflector, effcctrix t ef- 
fcctus(-us),eiïeiiiiiiate,[ciïcritas],eflcro(-as),effetus f eflicacitas f 

eflicienler, enicienlia, eflbdio, effutio, [elicu], eiulatio, eiulo, 
eiuro, clanientabilis, claie, clatio, eleincntuni, elevo, clido, 
elimo, cluvio, emax, cmendatio, eniendalrix, emereor, emi- 
neutia, eiiiinus, eniissio, empiricus, cneco, enato, enavigo, 
endo, eno (as), enodalc.eiiodatio, enodo, [ensis|, enuclealc, 
cnuntiatio, cpbippium, epltorus, epularis (adjectif), equa, 
equinus, cru, erraticus, erratio, crudité, eruditio, eruplio, 
crus, esca, evagor, evanesco, évitions, evidentia, evigilo, 
evito (éviter ),[evilo| (lucr) y cvolsio, evolutio, exacuo, exadver- 
sus, cxaggcralio. cxalbcsco, exanclo, exaniiiiatio, excacco, 
excaudescentia, cxcaudcsco, excamifico, cxccllcntia, excelsi- 
tas, exce|)lo, excerpo, excessus, [excetra], excudo, exedo. 
exedra, exlialalio, exborresco, exiguë, exiguilas, exiliter. 
exin, cxiudc, exortus, [expectoro], expedile, expeditio, experi- 
iiicnluin, expiugo, cxplanator, explclio, explicatrix, explica- 
tus (-us), cxplorate, expolio, exposite, expositio, cxpultrix, 
exquisilc, |cxsacriHco|,exsibilo,cxsicco,exspiratio f exstinctio, 
exstirpo, exsuperantia, [exsupero], cxsuscito,cxtabcsco,extcn- 
do, exterebro, cxlerrco, extispex, extuiuus, cxlrcmitas, 
cxtriiisccus, exlumcfacio, exustio, faba, fabrica, fabricatio, 
fabricator, fadio, faclis, |fallaciloquus|, famosus, famula, 
faniularis, familial us(-us), faNiuloi\faniulus,[fartorJ,fas(-ieulus, 
faslidiosus, l'alaliter, fatidicus, faligo, favonius, fa vus, Tel, 
felicatus, |remiiicus|(?), fcneslra, fcrior(-aris), ferme, fertilitas, 
fervesco, fervidus, felura, felus (-us), fetus (-a, -uni), fictilis, ttc- 
hix, lidclitcr, Ndcntcr, Hdciilia, lides (lyre), fidicen. Udicula, » 
(iguro, lilum, findo, finio, liiiitc, Hrmc, (irinilcr, lirmitudo, 
(issio, (issiiiu, flabilis, llaccus, |(lamen|, flammciis, |l1ammifcr], 
|llarnmo|. Ilaiiiniula, Hatusf-us), débiliter, |ncxaninius|, llcxi- 
loquus, flcxuosiis, lloridus, (luviatilis, fodico, focdif'ragus, 
follis, roinentiini, foramen, formica, fonnido (as), formositas, 
fornax, forticulus, fortuitus, fortunatc, forus, fossio, fragor, 
[frcinibuudusj, [frendo), frondesco, fronto, frugifer, frustror. 
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fulgur, fulguralis, Culgurotor, [fulgnro], |fu1ix], [fulvus], fu- 
nnlc, fnrca, fascina, fuse, fusio, futilis, fulilitas, galeo, gal- 
liua,gallinarius, garrio, gemino, gêna, genealogus, gencralis, 
generalor, generosus, |genetrix|, gcniculatiis, genilor, gc- 
ntiimis, géomètres, geomelria, geometricus, germen, [glan- 
difcr|,glisco(?), globosus, globus, |glomcro|, gloriatio,[gnalaj, 
fgnatus|, grabatus, gradior, grannnatica, granarium |gran- 
descoj, graiidiloquns, grando, grassator, grates, gralulator, 
gravedinosus, graviditas, gravido, grunditus, grus, [gumia], 
gutla, gymnicus, gyrus, liabena. habilitas, habitabilis, habi- 
talor, hac {adverlte), haedus, hncresis, (halitus], halucinor, 
hamatus, harciia, hariolatio, barioler, bariolus, hariuonia, 
haruspicina, hamspicinus, hastalus, haiidquaquam, hedy- 
chmm, lieia, helica, hemicyclitmt, herbesco, [herbigradiis], 
borbiila. bennes, heroicus, héros, lierons, hiatus, hiemalis, 
hilare, hilaro, |hilus], binnitus, hippocentaurtis, hirsutus, ho- 
inuncio, hoinimculus, honorabilis, horresco, [borriferj, [hor- 
risonus|, hospitalilas, humatio. (liumifcr|, humililer, humo, 
buinor, hydraulus, iaculor, iaculuin, iainbus, ianus, ibis, icb- 
ncumon, ieeur, iecusculum, ieiune, ieiunilas, ignave, ignesco, 
igiicus, igniculus, illac, imbccillc, imbecillis (?), iiubellis, iini- 
tatrix, iimncnsitas, imminutio, innnissio, immobilis, innno- 
derate, iiniuodestiis, immolatio, immolalor, immutabililas, 
iniiniitatio, impeditio, iinperfcclus, impetihilis. impetrio, im- 
pigritas, impotenlia, imprudenter, impiilsio, impunité, inae- 
quahilis, inaestimabilis, inanitas, inaniter, inauspicato, incal- 
lidc, inccplio, |incingo|, incilatio, ,' incitus |. [inclitus], incom- 
mode, incoinmntabilis, incomptus, incondite, inconditus, 
inroiisidcralc, inconsulte, iiicontcntus, incontinenter, incre- 
inentum, incurveseo, incurvo, incus, ineutio, indagatio, in- 
dagatrix, indecorc, indecorus, indcfiniltis (?), indifférons, 
iiidigenlia. indiserlus, indissolnbilis, indissoluliis, individuus, 
indocilis, indocte, indoleutia, inductio, iudulgcnter, inclc- 
gans, iiiclcganlcr, inenodabilis, inepte, inerrans, inèxcrcita- 
tus. inexplebilis, incxplicabilis, inexpugiiabilis, infectus, in- 
feriae, |infernus|, inficio, infinitas, infinité, infinitio, inflatio, 
inflnlus(-us), inflexio, informatio, infraclio, ingénue, ingigno, 
inglorius. inbabilabiiis, inbaercsco, inbonoratus, in horresco, 
inhospilahilitas, inbiimaue, ininlclligcns. iniucunditas, iniu 
rtindus, (iniuratus], iniurius, iuiustitia, inlabor, inlacrimor, 
iulepidus, iuliberalis, inliberalitas, inliberaliter, inlicio (?), 
hilicilnlorf?), inliqucfacio, inlumino,;inluvics],innato,innitor, 
inno. innoxius (?), innumerabilitas, innumerabililer, inordi- 
natus. inrigalio, inrigo, iurisor, insanabilis, insanitas, insa- 
turabiliter, inscetido, inscienter, inscile, inscilus, insculpo, 
insignio, insipienter, insipientia, insitio, insomnia, inspergo 
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instantia, inslaurativus, instillo, instinctus (-us), institio* 
instilutio, instructio, insuavis, insulanus, insnlsus, inlactus, 
intellegenter. inleiupcralc, intcmpcratus, intempéries, in- 
tempestive, intempestivus, intentio, inleraresco, intcrcalo, 
inloreapcdo, interdis, inlcrieclus (-us), intcrmcnstruus, inter- 
minatus, iiitcrmissio, intermundia, [intcrnecio| f interpella 
tor, inlerpositus, iiiterrcgnum, interrex, inlcrrogaliuncula, 
inlcrsaopio, iiilerscindn, iiitervcntor, intexo, [iiilonsus], 
iul racial us, iiilrico, intrinsecus, invectio, invcnlfo, iuven- 
Irix. iiivcrccutidus. iuvestigutio, in vêlera tio, invieem, invi- 
tlcnlia, inviolalc, intindo. invoco, inurbanc. iocosus, iocularis, 
ironia, |istac|. |tlcro|, itidem, itio, iuba, iudicalio, iugalio, 
iugis.iuglaus, iugo (-as), iunctio(?), iurgo, iuvciicus, iuvcnilis, 
iiivcnilitcr, (inventa), lahcllum (lèvre), labcllum (bassin), lac, 
lacerla, laclesco, lacions, lacunar, lacunosus, laetabilis, laeti- 
lico, |laeliMcus|, laevus, lamciitabilis, lancus, languefacio, 
languide, laniatus, |1anigcr|, [iauius|, lanx, lapathus, lapidi- 
cinao, lapideus, lapsio, lapsus (-us), largilas, lascivia, lascivio, 
laler, | latex I, laudabililer, laudalrix, laxo, laxus, leaena. lcc- 
ticnla, lrclito, leclor, legiimcn, lcna, [lentiscus], lcnliludo, 
|lcssus|, letuin, levaiiientuiu, levai io, leviculus, ICvis, lëvitas, 
libamcnlutn, libo, libra, libramentuiu, libro (-as), ligurritio, 
limes, liuio (as), linca, lippitudo, liquesco, liquide, |liquo], 
licpior (cris), litpior (-oris), lilicen, lituus, lividus, loculio, 
lolligo, luccrua, lucifugus, luclalio, [luctilicus], lucubralio, 
lucubro, Incidente, luculenlcr, ludicer, lunaris, lusio, [lym- 
plioj, lyra, machiualio, macle, maena, inagnanimitas, ma- 
gnes, magus, [mala (-ac)|, maledice, mâluin, mamma, man- 
cipo, inausio, mausueracio, inarinus, mas, malcllio, malerio, 
malerlera, malliemalicus, maluresco, malulinus, medianus, 
medietas, melancliolieus, melos, membraua, meracus, mergo, 
meridialio, meridies, merula. |mclo|, mico, iiiililo, milieu - 
simus, iiiilvus, mina, minislcrium, minulatim, minute, mira- 
bililer. miraculum, miralin, misera bililer,' milesco, mitifico, 
mobiliter, modulate, mola, molitio, molitor, [mollipcsj, mol- 
liter, molliludo. monilio, monilus (us), mnnogrammus, nions- 
truose, monslriiosus, montivagus, moralis, mordicus, moro- 
silns, morosus, mortalilas, molio, mugio, mugilus, mula, 
miiliebritcr, mulierositas, mulierosus, mullus, mullifariam, 
miilti(brmis.mullimodis(?), [multiplicabilisj, mulliplico, mun- 
danus, muudilia. niundus (a, -uni), munificc, [munimenlum| 
murena, mus, musa, musculus, musica, muslcla, mulabilis, 
mulabilitas. muluor, naevus, narthecium, naslurcium, uasus, 
nalatio, nalrix, nalurabilis(?), nalurnlitcr, natus (/Us), nauci, 
nebulosus, nectar, necto, nefaslus, negilo, ncuia, nepa, nep 
lis, iiequeduiu, ncqiiiler, nervose, neutiquam, nidus, |nigrorJ 
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[niliildum], nimbus, nisus (us), [nitesco], |niva1is], niveus, 
no (-as), nodus, [iioenum|,uonagesimus,norma, nostras, nova- 
cula, novcllus, novo(-as), noxius(?), nugor, niimcrosc, nuni<|uid, 
mimf]iii<1nam, nuto, nutricor, obaeratus, obdnrmisco, obiec- 
tus, oblcctutio, oblimo, obliqutis, oblilesco, obliviosus, 
fobnubilusj. obnunliatio, obocdicntia, obscène, obscuratio, 
observilo, obsono, lobslipus), obsurdcseo, obtempéra tio, 
[obtruucoj, obturo, oblutus (-us), [obverto], occatio, occento, 
occulo, occumbo, oclicns, oclingcntcsimus, octogesinius, 
octonarius, odoratio, odoratus (-us), oeconoiuicus, oiïa, offi- 
ciose, olearius, oliva, olympias, [oinnipotcnsj, omnivagus, 
opaco (-as), opacus, opcrculuiu, opcrimcntum, operosus, 
opcrtum, opinabilis, opinatio, opinator, opinosus, opiparc, 
oppido (adverbe), opprobrium, optalio, opusculum, oraliun- 
cnla, oratorio, oratorius, oratrix, orbitas, ordiuo, orichal- 
cuni, origo, (oriundus), orsus (-us), osr.cn, osculum, oslrca, 
olior, oviuu, paedagogus, paodor, paclulus, pagina, pagus, 
pala, palatus, pallidus, palliolum, palpito, pauipinus, pan- 
ihera, parabilis, parasitus, pariclinac, participo, parvitas, 
passer, passerculus, pastoralis, patcfaclio, patibilis, patrilus, 
patro, patulus, (paveo), (pavidus). pavio, pavo, pavor, pecu- 
lator, pedalis, [pelagus|, penna, pcniis (-us), perabsurdus, 
peracerbus, peraclio, peraculc, pereelcriter. percoquo, per- 
cursio, percussio, pcrdiflicililcr, pcrdiulurniis, pcrdtiellis, 
[peredo|, pereunis, perennitas. percrudilus, perexpeditus, 
perfeetc, perfector, pcrflabilis, perflo, perfodio, [perfremo], 
perrunctio, perbibeo, periclilalio, perindulgcns, perinlirmus, 
perinsignis, periucundus, perlabor, pcrlcgo, perlcviter, per- 
îibenler, perlucco, permelior, permirus, permixtio, permo- 
lestus, permolio, perniciose, peruicilas, peruosco, perobs- 
curus, perpauculus, perpaulum, perpendo, perpetuitas, 
perseco, perspicax, perspicicnlia,pcrspicuitas, persludiosus, 
perterebro, pertracto, perturbatrix, pervehor, pervello, 
perverse, perversitas, perversus, pervicacia, pervideo, pervi- 
gilatio, pervius, perimgo, perutilis. pestiféré, petesso, pbili- 
tia, pbilosoplic(?), phreneticus, physica, physice (advertte), 
pbysicus, pbysiognomon, pbysiologia, piaculuiu (?), pigmen- 
tum, pigrilia, piua, piuua, pinnatiis, piuniger, pinnula, pino- 
leres, piscator, piscalus, pisciculus, piscor, pituita, pituito- 
sus, placabililas, placatio, plauilia, planta, platalea, platanus, 
plcclo (tresser), plcctrum, plene, ploratus (-us), pluma, pluma- 
tus, pluiubeus, plumbum, plumons, pluo, plusculus, poda- 
gra, poesis, poctica, pocticc (adverbe), pocticus, [pol], poli- 
tia, polleo, pollex, polus, pomaritmi, poiuerium, pomum, 
poue (préposition), ponliculus, ponlilicalis, [pontus], poples, 
populus (peuplier), porca, porcus, porrectio, [poslilla 1 , post- 
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meridianus, polenlalus, [potis), polulenlus, polus, praebibo, 
praebitor, praerenlo, praeceptin, praer.eptrix, praecise, 
praecordia, praecursio, praedicabilis, praedictmn, pracfi- 
dens, praefor, pracfracle, praefraclus, praegressio, praegres- 
sus (-us), |praelobor|,praeluceo, praeinedibilio, pracmoleslia, 
praenosco, praenolio, praeuuntio, pracparalio, [pracpcs|, 
praepondero, praeposilio, praesagio, pracsagitio, prae- 
sensio, praesignilico, praesul, praeterfluo, praelcrmis- 
sio, praetervolo, praevolo, pratulum, prave, presse, pres- 
sus (-us), priiiiordia, principalis, privalio,probabililas, proba- 
bil iler,proeaeibis,proeenis,proeinctns (-us), proelivi (adverbe, 
proclivis, proclivilas, proco, procreatio, procrcalor, pro- 
euralrix. produclio, proegmena, prolluenler, progiguo, 
|prognal.iis|, prognoslica, progressio, prolelarius, prolo- 
quor, promoveo, prompltis (-us), pronoea, promis, propen- 
deo, propensio, propino, proporlin, proposilio. proprietas, 
propylaea, prosapia, proseniino, prosperilas, proterve, pro- 
Irudo. [provenu»), provideulcr, provisio, pseudomenus, 
psycliomaulium, puberlas, pubesco, puclla, pucrililcr, pugil- 
lalus, pugio, pttgnaciler, puleium, pulpanientuin, puis, 
pulsits (-us), puppis, pupula, pure, purpurasco, pulamen, 
puleo (nu pulcr?), puleseo, pyramis, (|iiadraLiuii,<piadrigulae, 
qundriiugus, quacslteulus, quacsliiiiicula, qualiscuinque, 
qualislibel, qualisnaui, qualilas, quandoque, quartauus, 
Iquassus (-us)|, qualio,quercus, quineunx, quingenli, quomo- 
documque, quorsiis, quotcumque, rabics, [rabio], rabiose, 
rabiosus, radialus, radicula, (radio), radius, ramulus, raua, 
raiiunculus, rapide, rapidus, rarilas, raliocitialor, raliuucula, 
ravus, reapse, rccaleseo, reciproro, recludo, recoquo, rectio, 
reelor, redamo, redbibco, refervesco, reflo, refrigeralio, 
refugiuni , [refulgeo |, refundo, | regificc], regressus(-ns), régula, 
reiectancus, relaxa lio,rclego(is), religatio,rcligo(-as),lrcluceo), 
renieo. remigiiim, remigo, rcuiigro, remote, renés, renasenr. 
renovatio, reor, répandus, repaslinalio, repens, replicatio, 
repuerasco, rcpiignanler, reseisco, rcsipio, resono,rcspersio, 
respiralio, respiralus (us) (?), responsilo, reslinelio, reslricle, 
resupiuus, rele, rclentio, [relento], rétro, rclrorsum, reve- 
rentia, revercor, revolo, revolvo, rlieloricc, rlieloricus, rho, 
riciiiium, rigeo, rigidus, [rigo], ritnor, rilualis, rivalitas, 
rivus, roboro, roro, |ros], rostrum, rotunde, rotundo, roLiui - 
dus, rubcla (?), rubor, rudens, ruinosus, (russus], rusticalio, 
ruslicc, rulilus, sacculus, saciilicatio, sacrilico, sacpcnuinero, 
saepes, saepiiuenlimi, saela, saevilia, saga, sagio, salebra, 
salinac, salsainenluni, salubriler, sanalio, sanctitudo, san- 
guincus, (sanies|, (sapienlipolcns], [salias], sator, salur, salu- 
rilas, salus (us), jsaxeus), scaber, scabies, scalmus, scalpo, 
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scammonia, |scamnum|, scando, [scateo], scienlcr, [scindo], 
scintilla, scriplio, scriplito, scrobis, scruplosus, scrupiiF, 
sculpo, sculella, scutulum, secrctio, secrctum, sccundarius, 
securitas, scdale, scdatio, scguilia, seiugo, sclcclio, (scmiani- 
mus), [scmicsus], [seniifcr], seminator, scmino, scnariolus, 
[scnecta], scncsco, scorsum, separabilis, scpia, sepse, septc- 
narins, scptcntrio, septimum (adverbe), scptuagesimus, scrc- 
nitas, [screno], sercnus, scro (-is) (entrelacer), serra, scrva, 
sorvalrix, serviliter, sescentesimus, sesclis, scsquialter, 
scsquioctavus, scsquitcrtius, scssio, sessiuncula, sexcnnium, 
sextarius, sicinc, sidus, silex, silvesco, silns, simia, si m pu - 
liim (?), Simulator, siticnlcr, sobrie, sobrinus, socors, soli- 
dilas. solislimns, solitarius, solivagus, sollerlia, solslitialis, 
solslilium, soluté, somniculosus, soniuio (as), sophisma, so- 
phistes, Isopor), sorites, sorlilcgus, speculatrix, [specus], 
spbacra, spica, spiculum, spicum, spinosus. spirabilis, splen- 
desco, spondous, |spumo], squalide, squama, fsquamosus), 
squilla, si, |stabilimen|, stadium, slalio, stelln, stellans, 
slellifer. slello, slercoro, stercus, sleniiitiienUiin, sterlo, 
sligmatias, slilla, slillicidium, slirpitus, slirps, [stolidus], 
strabo, stragulum, slranguria, [slrrpoj, slricte, slrigilis, 
stringo, suaviloquens, suaviter, siibadrogatitcr. subagrestis, 
subamarus, subdifficilis, subirascor, sublalio, sublevalio, 
stibligaculum, sublime, [sublimus], submergo, submissio, 
subuixus, subripio, subrogo, subsicivus, substerno, subter, 
sublilitas, subvolo, successio, succidia, L succussus (-us)), sucus, 
Isucsco), sufOmenlum, sulTundo, suggestum, sugo, sulcus, 
sumplio, suo, [superbiloqucnlia], supcrslos, superslitiose, 
supervacancus, supinus, suppedilatio, supplanta, surdaster, 
surditas, sursum, sursus, sus (porc), suspirium, suspiro, 
susurrus, syllaba, syllabatim, sympalhia, tabès, tabilicus, 
taclio, lalaria {lalonnièvcs), talarius (a, -uni) (des dés) y talio, 
lalpa, talus (dé), [lardigradus], (cgimen, trgmentum, tellus, 
tcm<?tum,[temo|, tempcramenhim, lempeslive, Irmpcstivitas, 
(leiupora (lemjws)], tenacilas, |lenebricus).teneritas, tepcfncio, 
lepesco, tepor, teres, tergeo, lermiiialio,terrcims, [terrigoun], 
lerripavium, terripudium, lertianus, lerliuin (adverbe), 
tertincius, lesca (?), tcsludo, texo, tlicogonia, tbcologus. tibi- 
cina, tibicinium, tignarius, timefactus. timide, lilillatio, 
tilillo, tolerabililer, tolcrantcr, lolcranlia, toloratio, tonsor, 
tonsorius, tonslrieula, tormina, lormîiiosiis. lonio, torprdo, 
lorpeo, lorpor. torrens, [lorlus(-iis)j.[lonis), jlorvus], tosillae, 
trabs, tractabilis, tractatio, Iraieclio, Iranalo, trano, tran- 
quille, tranquille, Iransfigo, IransCuga, transgredior, tran- 
silio, transilus (us), transvectio, [lraiisvelior|,[transverbcro|, 
Ireccntcsiimis, [Lrcinelacio], [Ircmulus], Iriaugulum, Iribulio, 
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triceps, tripertito {advcrltc), triplex, triplus, ti'ipudiuui, tri- 
pus, trislic.ulus, |lristi(icus|, tritus (-us), tubieen, tumeo, [lu- 
mesco), tiuiior, tunicla (?), turgesco, turgidus, liirpilicnlus, 
(lurpo], tyraunis, vneen, vaouilas, vado (?), vagio, validus, 
valltis, vapor, varix, [vaslilicus], vatieinatio, vectio, vegetus, 
|vclivolans], vello. velocitas, vclocitcr, velox, venatio, vena- 
tus (-us), vcuditalio, vencratio, ventriculus, vepres, verax, 
vcrccuudor, veridicus,vcriius,[vcrruuco ],vcrsicolor,vervcx (?), 
voscor, vesica, vesicula, viecsimus, vicina, viculus, viduus, 
viclus, vilico, villus, viuaccus, vinetum, vinitor, viola, |vipc- 
riuus], virco, virgelmn, virginitas, virilitcr, virilim, virus, 
visceratio, viscus, visio, visilo, vitalis, vitcUum, viticula, vi- 
tiositas, vitis, vitulinus, vitulus, vituperabilis, vttuperator, 
viviradix, ulcero, uiubraculum, uinbratilis, [umbriferj, unci- 



nalus, unctura, 
undevicesimus, 



uuculusj, uudcnonagiuta, undequadraginta, 
undo (-as)], unguiculus, ungula, unigena, uni- 
versitas, volatus (-us), volvo, volutahundus, vomica, vomitio, 
vorago, voro, uredo, urina, urinor, urnula, usitalc, utcumqttc, 
utililer, utro, utrobique, u troque {adverbe), uva, vulpecula, 
uxorius, xystus. 
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ESQUISSE DE L'HISTOIRE DU « CURSUS > 



J'cxccple les travaux relatifs h Cicéron; ils ont tous été 
ci 1rs plus haut'. 

Aunolii (Cari Franklin). Caesarivs von Aretate. Le i psi g, Hin- 
rieli, 1804, p. 85, 408-490. 

llAiHVRL(J.-V.f. La prose métrique et la prou rythmique : 
Éludes religieuses, LIX, 1895, p. 145-155. 

Bavard (I,.). Le latin de saint Çyprien. Paris, Hachette, 
11)03, p. 308 505. 

IIrllkt (Charles-Félix). L'ancienne vie de saint Martial et ta 
prose rythmée. Paris, Picard, 1807. — Les origines des Eglises 
de France et les fastes episcopaux. Nouvelle édition suivie 
d'une élude sur le ■ cursus ■ ri la critiijua. Paris, Picard, 
1X08. — La prose rythmée et la critique hagiographique. Paris, 
Picard, 1800. — L'âge de la vie de saint Martial : Revue des 
questions historiques, LV1I1, 1900, p. 5-40 (§ 4, le cursus, 
p. SI-SU). 

Hickkl (li.). Die Schrift des Martinus von lïracara, Formula 
vilae honestae : Ithcinisclies Muséum, N. F., LX, 1005, p. 505- 
551 (p. 510-531) : sur les cleusulcs). 

Uni klm Ain (Andréas). Zeno von Verona. Munster, Aschen- 
dorff, 1904, p. 151. 

rionKi'XguK (Henri). Quidde structura rkelorica pracceperint 
grammatici atque rhetores Latini. Parisiis, Huuillon, 1808. — 
Laprose métrique et le Dialogue des orateurs : Revue de phi- 
lologie, XXIII, 1809, p. 554-542. — Les lois métriques de la 
prose oratoire d'après le Panégyrique do Trajan : ihid., XXIV, 
1900, p. 30I-25G. — Les clausules métriques dans Florus: Musée 
belge. Vil, 1005, p. 10-50. — Les clans utes métriques dans ilfinu- 
cius Fêter: ibid., p. 347-21.5. — La Hhétorique à 11,-rennius ettet 

1. I'. 143-218 et VI-XXI. 
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clausules métriques : Mélanges Boissicr. Paris, Fontcmoing. 
11)05, p. 75-79. 

Huhn (A. F.). An introduction to the Créais and lo Te Deum. 
Lomlou, Mclhiieu, 1899, p. 240-252. — Niccta of llcmcsiana, 
hislife and wor/ts. Cambridge, Universily Press, 11)05, p. cix- 
cxn, cxxii-cxxiii. 

Canukl (Iulius). De clausulis a Sedulio in eis libris qui 
inscrilnmtur Paschalc Opus adkibitis. Tolosac, Socictas sancli 
Cypriani, 11)04. 

CoiiTiniK (Léonce). Le cursus ou rythme prosaïque dans la 
liturgie et (a littérature de. r Eglise latine : Hcvuc des ques- 
tions historiques, LI, 1892, p. 255-201 (= Coin pic rendu du 
congrès scientifique international des catholiques. V* section, 
Paris, Picard, 1X1)1, p. 105-109). — Le rythme des oraisons 
liturgiques : Musica sacra (do Toulouse), XV. 1892, p. 10-21. 
-~ Encwe ta question du cursus :i\m\. t XVI, 1895, p. 9-1-4. 

Cuncio (Caiclauus). De Ciccronis et Calvi rcliquorumque 
Allicorum génère dicendi quaestioncs. Acide prope Catinam, 
ex officina Actnac, 1899. p. 59-69. 

Daiiin(A.). A T os oremus. Paroles et chant : Hcvuc du chant 
grégorien (de Grenoble), 111, 1894-1895, p. 100-111, 125-127. 

Dlciiksni:. Note sur l'origine du cursus : Bibliothèque de 
l'École des chartes, L, 1889, p. 1G1-I05. 

Kngf.uhuxiit (Augusl). Htilfragen hei laleinischen Âutoren 
in titrer Suiza nttwndung auf die Kirchenschrif sic lier ; Zeil- 
schrift fur die rtsterreiehischen Gymnasicn. LUI, 1902, p. 1-20. 

Fiu.UNi) (Joannes Wolfgang». De C. Snetoni Tranquilli usu 
alquc génère dicendi. Bcroliui, luibcrg, 1891, p. 59-45. 

Gahuiklm (Aunihalc). L'cpislolc di Cola di Kenzo c l'cpistolo- 
gra/îa médiévale : Arehivio délia H. Socictà Homana di Sto- 
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LE CURSUS* 

— Ou appelle « cursus » les cadences régulières qui 
marquent la (in des phrases (ou membres de phrases) dans 
la prose latine, depuis l'époque classique jusqu'à la Renais- 
sance. 

— Si les savants n'ont pu se mettre d'accord sur 
le rythme de Cicéron, leurs dissentiments sur le cursus 
sont bien plus nombreux encore. Les auteurs étudiés 
appartiennent à des époques, à des pays très différents; on 
ne les examine ni à l'aide des mêmes méthodes, ni avec le 
même soin; on arrive difficilement à connaître les travaux 
antérieurs dispersés clans des recueils peu accessibles. 
Aussi n'csl-il pas étonnant que les résultais obtenus • 
paraissent à première vue contradictoires. 

Ils le sont en effet sur plus d'un point. Le temps est bien 
éloigné où la science pourra tracer dans tous ses détails 
l'évolu lion des cadences finales depuis le premier siècle 
jusqu'aux temps modernes. 

Mais au milieu des innombrables incertitudes, quelques 
faits demeurent établis d'une manière indiscutable. Ce 
sont eux seulement que je voudrais essayer de dégager en 
esquissant brièvement les transformations du cursus. 



I. — Du l rr au Vir siècle. 

A. — Emploi du cursus. 

— Gicéron ne fut pas le seul à se préoccuper des clau- 
sules. 11 est vrai «pie les grands historiens, César, Sallusle, 
Tite Live, 'Facile paraissent ne s'en être aucunement sou- 
ciés, ou même avoir évité à dessein les rythmes usités 
dans le style oratoire. Mais la plupart des écrivains en 
agissaient nul muent. Même parmi les historiens, quelques- 

I. Cf. supra, p. 180. 
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uns, comme Suétone ou Florus, Unissent leurs phrases par 
des cadences analogues à celles de Cicéron. Le même 
souci csl bien visible chez Sénèquc, chez Pline le Jeune et 
les panégyristes qui l'imitent, chez Apulée, chez bien 
d'autres encore. 

Les auteurs chrétiens qui prétendent mépriser la vaine 
éloquence du siècle ne se croient pourtant pas autorisés 
a négliger le cursus. On ne le retrouve pas seulement 
chez d'élégants Cicéroniens comme Minucius Félix ou 
Lactance; saint Cyprien l'observe avec un soin minutieux; 
saint Ambroise ne le cède pas sur ce point à son adver- 
saire païen Symmaquc;. saint Augustin, comme saint 
Jérôme, continue la inôme tradition ; et les écrits d'obscurs 
personnages comme Ennodius ou Sedulius ressemblent 
par là à ceux de saint Léon et de saint Grégoire le 
Grand. 

Les plus anciennes prières de l'Église sont soumises 
aussi aux mômes rythmes. Formules du Canon, préfaces, 
oraisons des fêles nous montrent appliquées les règles des 
cadences finales. On en trouve des exemples dans une mul- 
titude d'autres documents publics ou privés, discours, let- 
tres et môme décrets de Conciles jusqu'à la fin du vu e siècle. 

Vers cette époque le cursus tombe en désuétude; bien- 
tôt il disparaît; — totalement ou partiellement, on ne le 
sait pas encore avec certitude. 

B. — Formes du cursus. 

— On peut s'attendre à ce que dans une si longue vie, 
lé cursus ne soit pas resté immuable. El, de fait, il a, peu à 
peu, par une série de changements insensibles, subi une 
importante évolution. 

Parmi les diverses cadences finales, Cicéron, comme 
nous l'avons vu, préférait en théorie et en pratique -le 
dichoréc, et les combinaisons du crétique, du péon et du 
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spondée Nous avons remarqué chez lui la fréquence des 
formes suivantes : 

Dichoréc _v_o; ex. : « comprobavit »,c senalu videront » ! . 
Le dichoréc est souvent précédé du crétique; ex. : « a 
senalu vidèrent ». 

Combinaisons du crétique : 
-w--G (créliquc-trochéc) ; ex. : « causa sublala », « ckfecu- 
suri viderenlur », € experiremur ». 

«^ uy (double crélique); ex. : « cuiusque sententia » , « se- 

natui pareat ». 

«v (spondéc-crétique); ex. : « expeclabimus », « m #c 

publiai ». 
v_wy (trochéc-créliquc ou crélique-iainbe) ; ex. : « yisa 
publka », « cxercitalior ». 
/\!<M suivi //r* trochée : 
w _c (péon l "-trochée) ; ex. : « esse videatur », € «yt/M 
f avère possit ». 
_g (péon 4 e -trochéc); ex. : t propriâ libertas ». 

Dïxpondée y; ex. : « comparant contra nos ». 

(Le dispondée est souvent précédé du crétique « consu- 
lem desif/natum » ). 

— Ces mômes finales se retrouvent dans les auteurs des 
siècles suivants; mais progressivement elles se trans- 
forment. On peut constater quatre changements princi- 
paux. 

1° La fréquence du crélique augmente aux dépens du 
dichoréc. Les finales _u._g (crétiquc-trochéc), -v__wy 
(double crél ique) deviennent plus fréquentes encore, tandis 
que le dichoréc ne suflit plus à former une clausulc. Dans 
Cicéron, tout en étant souvent précédé d'un crétique, il 
était h lui seul une cadence harmonieuse : le crétique 
devient de plus en plus nécessaire. 

2° L'influence de l'accent supplante déplus en plus celle 

1. On se souvient que la dernière syllabe est iiuliiïérente en prose 
Comme en poésie. 
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de la quanti lé 1 . C'est là un phéuomcnc très générai dans* 
l'histoire de la langue latine à cette époque; mais particu- 
lièrement visible dans le cursus. Ainsi, le dichoréc finit 
par n'être plus la double alternance d'une longue et d'une 
brève (eômprôbâvïl); il devient plutôt la double alter- 
nance d'une syllabe accentuée et d'une atone; il im- 
porte peu que les syllabes soient longues ou brèves : 
exorànles devient l'équivalent de ddjuvèmur et de vide- 
àmur. 

De même le erotique n'est plus composé d'une longue, 
une brève, une longue (-"-), mais plutôt d'une syllabe 
accentuée, suivie d'une atone et d'une syllabe portant 
l'accent secondaire. Par exemple precibus composé de 
trois brèves est presque l'équivalent de alleros où pour- 
tant se trouvent deux longues; la place des accents étant 
la môme, la di (Té renée rythmique entre ces deux mots 
s'efface de plus en plus. 

5* Par suite de l'influence croissante que l'accent 
acquiert, la division des mots devient, elle aussi, de plusen 
plus importante; car d'elle dépend en partie la place de 
l'accent. Ainsi, le dichoréc, étant surtout une série de 
quatre syllabes alternativement accentuées et atones, ne 
pourra plus être formé par un trisyllabe précédé d'une 
longue. Ilôs\tës fërômii* était pour Cicéron l'équivalent 
de vos | eômprôbâvïl; mais bustes fera mus est au point do 
vue de l'accent lout différent de w* nimprobdril et res- 
semble bien plus à houles raedâmn*. 

Sorte participes ne contenait qu'un crétique au temps 
de Cicéron; il en renferme deux quand on tient compte 
surtout de l'accent : sorte participes, 

i. One évolution scmhlahlc transforme à la même époque les clausulcs 
des phrases grecques. L'influence de l'accent s'y fait sentir île plu» en 
plus et c'est sur lui qu'est fondé le cursus byzantin. Les princiimux Ira- 
Taux sur ce sujet sont : E. Bouvy, Poêles et été Indes (Nîmes, Maison de 
l'Assomption,! 880), p. 185-220; 555-555; 561-505; VV. Mcycr, Gesam- 
mclle Abhatifilnngcn, I, p. 1 7-22 : II, p. 202-255 ; L. Ilavct, llevue critique, 
1891; 11, p. 207-210; Uyzanlinische Zeilsvh ri/7. VIII, 1899, p. 555-557; 
('.. Litzica, Dat Meycrxche. SaltschhiwjescU in der byzantinischen Prosa 
(Munich, Buchhollz, 1898); Nordcn, Die anlikc knn*lpro*a, p. 922-925. 
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4° Les finales employées deviennent de plus en plus uni- 
formes. Les mots qui ont plus de quatre ou moins de trois 
Syllabes sont exclus de plus en plus sévèrement. 

Toutes les cadences usitées finissent par se ramener à 
quatre formes 1 : 

a) Cursus plan hx, un trisyllabe accentué sur la pénul- 
tième précédé d'un mot également accentué sur la pénul- 
tième : 

corde curramus 

ê 

b) Cursus lanlus, un quadrisyllabe accentué sur l'anté- 
pénultième précédé d'un mot accentué sur la pénul- 
tième : 

rctrahamur excéssibus 

c) Cursus rclux, un quadrisyllabe accentué sur la pénul- 
tième précédé d'un mot accentué sur l'antépénultième : 

sérviat IiberUîte 
ci) Cursus il isj nui (laïque y un quadrisyllabe accentué sur 
la pénultième précédé d'un mot également accentué sur la 
pénultième : 

consolationc respirémus. 

Mais dans ces divers types que distingue l'accent on 
peut encore remarquer des formes diverses suivant la 
quantité des syllabes; celle-ci garde longtemps une part 
de son ancienne influence. Par exemple dans le cursus 
planus, le crélique-trochée corde cûrràmus est préféré au 
molosse-trochée </î//i?t rêtldàmiïr. 



II. — Du xr au XV r siècle. 



A. — Emploi du cursus. 

Le cursus reparaît ou revient en honneur a la fin du 
xi' 5 siècle. Les • dictatures » d'Italie ou de France, du Mont 

\ A ver. cette restriction que les quadrisyllnlics et les trisyllfthes 
peuvent quelquefois, surtout (levant une ponctuation faible, iXrc rem- 
placés par des équivalents, pourvu que les accents principaux el fecou- 




esquisse iif. L'ihskhue nu crnsus. Mi 

Cassin on d'Orléans commencent à en donner les règles. 

Le pape Urbain II charge, en 1088, son secrétaire Jean 
Gaétan i de retrouver les régies de l'ancien style épislo- 
Inirc. Gactnni étudie les lettres de saint Léon le Grand et 
introduit dans la chancellerie pontificale les habitudes de 
rédaction qiii, tantôt plus sévères, tantôt inoins, y régne- 
ront cependant jusqu'à la Renaissance. Dès lors, les bulles 
des papes ne sont pas seules soumises au cursus. Il est 
facile de s'en convaincre en étudiant les oraisons com- 
posées A celte époque. 

C'est seulement au xv* siècle que les anciennes cadences 
tombent en désuétude. Au xvi* siècle, elles sont A peu près 
totalement oubliées. Après celle époque, si elles se retrou- 
vent parfois dans les documents pontificaux ou les orai- 
sons du missel, c'est que l'on a calqué les anciennes for- 
mules. On continue A écrire dans les bulles ttudeat atten- 
lare, noverit incin-rts&e et dans les oraisons yloriam con- 
nci/uinnur, precibus adjuvemur. Mais, en réalité, personne 
ne connaît plus les règles : le cumin est complètement 
oublié*. 

B. — Règles du cunus. 

Itien n'est plus simple. 

Toutes les phrases soumises au rythme de In prose se 
terminent alors par une des trois formes suivantes : 

curxm pUtnutt nôstris infamie 

rin-KUH tardais Incarnai iÛRem cugnôvimus 

cuntm velux glôriam pcrducâmur 

Le cursus dispondaîquc n'est pas rétnbli. 
La quantité ne joue aucun rôle, l'accent seul entre en 
considération. 

ttatrr* toiriil îi In mfmc fihre (Humilie Ih'iti iio/trr ou vàlt.at H ttilùti 
|HHir «éteint librrtdlr). 

1. Ili-|>nis (|iicl(|in-s iinnùci RnilenKnl il scmtilr svoir ïrpri* une 11011- 
fi-llc vie; on loiiiriirtuo ;'i s'en (>rcwcii|«'r dans la en m position drs nou- 
vrniii nllires apiH-niivËs à IIiiiim;, 
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III. — Quelques exemples 1 . 

I. — Pline. Panéyyrvjue de Trajan. 
(Cltop. 91. Péroraison.) 

In fine oralionis pracsides cuslodesquc imporii divos* 
ego consul pro rebu* humant* (cré tique- trocbéc) ac le prac- 
cipuc, Capilo/iiic luppiter (trochée-crélique ou crétique- 
iambe*), procor, ut beneliciis luis faveas lanlisque muncri- 
bus addas perpeluilntem (pèon l cr -lrochéc). Audisli quac 
malo princijH precabamur (crélique- trochée), exaudi quae 
pro dissnmV/mi* oplamits (crétiquc-lrochéc). Non le dis- 
tringimux volis (créliqiic-lrochéc); non eniin pacem (cré- 
tiqtic-lroclicc), non concordiam (spondéc-crétique), non se- 
curilàlem (dichorèc), non ope* oramus (dispondée), non 
honores (cliclioréc); simplcx ctmefar/ue ista (dicliorée) com- 
plexum omnium volum exl (crètique-trocliéc), salu* princi- 
pes (dochmiiis). 

II. — Anciennes prières chrétiennes. 

\° Prière après la communion (Missel romain)*. 

Quod orc sumpximwi (trochéc-crcliquc ou crétique- 
inmbc), Domine, pura mente capiamus (péon l er -lrochéc) et 

1. Dos exemples et non des prouves; dans les quelques passages que 
je vais citer l'existence du nu-sus est évidente; maison ne peut démontrer 
en quelques pages toutes ses transformations. 

2. Peut-être impari diva» (crétiquc-lrocliée). — On se souvient qu'en 
prose comme en poésie la dernière svllahc est indifférente; Supra, 
p. 140-147. 

7». Supra, n. lî>7-158. 

4. A celte époque encore l'élision (ou la synalcphc) se fait comme au 
temps de (licéron et «le Virgile. 

î>. Sacramentaire léouien, éd. Felloc (Cambridge, University Press, 
1806), n. OU; Aligne, Valrolotjia lalina, LV, 75 ; Sacra men ta i re géla- 
sien, éd. Wilson (Oxford, Clarcndnu Press, 18U4), p. 57 ; Migne, LXXIV, 
1078; Sacramentaire grégorien, éd. Muralori (Venise, 1748), p. 178. 
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de munere temporali (dichorée) ' Gai nobis remedium sem- 
piternum (dichorée)*. 

2° Une oraison du sacramen taire léonien*. 

Propi tiare Domine supplication&us nostris (crétique- 
trochée) et sanctort/tn tuorum (dichorée) suttragantibus 
mentis (double crélique dont le second est fondé sur 
l'accent*) preces nostras dignanter exaudi (crétique-tro- 
chée) 5 . 

3° Préface des apôtres (Missel romain) 6 . 

Vcre dignum et justum est aequum et salutare (velox) 1 . 
Te Domine suppliciter exorare (velox) ut gregem tuum, 
Pastor aeteime non deseras (tardus) sed per beatos apos- 
tolos tuos continua protections cuslodias (tardus) ut iisdem 
rectoribus gubcmetur (velox) quos operis tui vicarios 
cidem conlulisli (dispondaïque) pra cesse pastores (planus). 
Et idco cuin Angclis et Archangelis, cum Thronis et 
Dominalionibus, cumque omni niilitia cnelestis exercitus 
(tahdus) hymnum gloriae tuae canimus sine fine dicente* 
(planus) 8 . 

III. — Une lettre d'Innocent IIP. 

... lleccpimus crgo ab eodem comité super crucem et 
cvangclia publiée iuramenlum (velox) quod nec per se 
nec per alium quicquam contra personam (planus) vel 
coronam regiam attcntabit (\elox) sed potius hostes régis 

i. Le dichorée est précédé d'un mol accentué sur la pénultième; 
le cursnt velox (mûnere temporali) commence à se faire jour. 

2. Mémo remarque. 

3. Kd. Felloe,n. 2; Migne, Pat. lai., LV, p. 23. 

4. Suffragdnlwut mentit, quoique mérilit ail la première syllabe brève. 

5. Et en même temps curxut planu*. 

0. Sacramentaire grégorien, éd. Mtiralori, p. 101-102; cf. Sacramen- 
taire léonicit, éd. Fclloc, p. 50; Migne, Pat. lat., LV, p. 00; Sacramen- 
taire géïasion, éd. Wilson, p. 180; Pal. lai., p. 1100-1 170. 

7. <lf. tupra, p. 372, n. 1. 

8. On peut faire l'analyse de celle préface au point de vue de la quan- 
tité prosodique des syllabes; on y remarquera encore des clausules fort 
semblables a celles de Cicéron. 

il. Lettres, liv. Y, ep. 38; Pal. lat. y CCXIV, p. 094. 
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et regni 1 .., yïrililer hiipugnabit (velox) quotl ipse Rdeliter 
exécutas (vklox) bis, conccdcnlc Domino, inirabiliter 
oblinuil do Diobuldo Iriump/ium -(plahvs) cl p rosira lis 
mullis ex fautoribus eius 1 ... dclincl vinculis alliyatos 
(velox); volciilcs igilur per cum régi el regno plenyts 
subvenive (vklox) ipsuin cou Ira Marcowaldum în Siciliain \ 

destinanius (vklox) spemntex in Domino (tahdus) 3 quod 
desideratam de ipso victoriam citius assetjuetur (velox). 

IV. — Deux oraisons du moyen-âge. 

l' Oraison de saint Thomas Itacket, canonisé en 1175. 

Dcus pro cuius Ecclcsifi (tahdus) gloriosus Pontifcx 
Thomas gladiis impior^m occubuit (tahdus) praesla quac- 
sunius ni omnes qui eius implorant nuxilhnn (tardus) 
peliliouis sua» sa lu la rem cowsequantuv c/fectam (planus). 

2° Oraison du Sainl Sacrement, composée en 1264. 

Dcus qui nobis sub sacramen/o mirabili (tahdus) pas- 
sionis luae memoriam rclit/uisti (velox), tribucquacsumus, 
îla nos corporis et sanguinis lui sacra mys/m*« venerari 
(velox) ul rcdcmplionis tuae fruclum in nobis iugUcr xen- 
tiamus (velox). 

1 . Iri drs sôrics de noms propres. 

2. Idem. 
.">. (if. Atipnt, p. 7tV2, n. 1. 

Vu, le 19 janvier 1907 : 
lx Doyen de la Faculté des fat ires 
de C Université de. Paris, 

A. CHOISKT. 
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TABLE ALPHABÉTIQUE 



Abdomen, 280. 

Abiegmm, 2rt. 

Attiré, 20. 

Abnulo, 20. 

Abt, 100. 

Accent, 187 n. 1, 109 n. 3 

370371, 372. 
Accumulation, 301-302. 
Acrrdula, 43. 
Acroama, C3. 
Aculeut,V>\ , 252,254,255, 

257. 
Adaugetco, 43, 
Adutetcenlulut, 249, 250, 

251,253,254,255,250, 

257, 258, 200, 275. 
Adversaire* de Cicéron; 

langue, 21-22. 
Advertaria, 00. 
Advolalut, 44. 
Aedicuta, 250, 257. 
Aequimelium , 00. 
stfçtfor, 82-83. 
Arslifer, 44. 
Aetatula, 250. 
Agellux, 251 : 
Agrariut, 00. 
Afin», aliae, 100. 
Allégorie, 207, 301. 
Allitération, 113-114. 
Allongement par position, 

140. 
Al mu s, 44. 
Altitonux, 44. 
Aftitonaus, 44 n. 1. 
Atti volant, 20. 
Alveolu*, 255. 



Ambiguum, 225-220 
Amiculut, 251. 
Amplification, 308. 
Anagnottes, 03, 280 
Analogie, 05-90. 
Anaphorc, 209, 302. 
Auguileuens, 44. 
Amatttt, 250, 259. 
Anomalie, 95-90. 
A n te pet, 44. 
Antithèse, 110-118, 121- 

122, 294. 
/iu/omtff, 179-180. 
Anrifer, 44. 
Aplutlra, 44. 
Apostrophe, 515. 
Apftrndicula, 259. 
Archaïsme, 83-89, 94, 98- 

99. 
Archipirata, 328. 
Archiirctura , 00. 
Arcitenent, 45. 
Argumentation, 320-321, 

542 n. 2. 
.îriWo, 20. 
Armameiila, 45. 
Articulât, 249. 
drif/«, 251. 
Asiatiques, 335-338. 
Atpello, 45. 
Assonance, 110-118, 122- 

125. 294. 
Attrologut, 03. 
Asyndeton, 05 n. 1. 
âtcxvot ictaTEiç, 77-79. 
Alliquc (prose), 141 n.15. 

Cf. Néo-Alliques. 



,4/yur, ac, 115, 179. 
Attoudeo, 45. 
Audi fer, 45. 
Aurifer, 45. » 

Auriger, 45. 
/Iwmivi. 45. 
Authenticité, 1, 300. 
Authepta, 00, 03-04. 
Auluwnatit, 45. 
Autumo, 20. 

BaciUum, 254. 

flflfo, 27. 

Bar b aria, barba riet, 100- 

101. 
Barha rient, 27. 
tiatbula, 257, 320. 
Ilarzizza. 214. 
0a«i«, 5*28. 
Bealilat, beatituda, bea- 

lus, 09, 73. 
fir//r, 80-90, 249, 254. 

279. 
BeUipotrnt, 27. 
/W/iu, 250, 255. 
ffco, a*, 25. 
Iticor/wr, 45. . 
fit formalut , 40. 
Blandiioquentia, 27 
llrèvcs(syllabes),129-130, 

188. 
fit«rif/<?, 252. 

Calembours, 225-220, 227- 

229, 300. 
Caligo, 40. 
Capella, 250. 
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TABLE ALPHABÉTIQUE. 



Caprigetius, 46. 

Car do, 40. 

Cascus, 27. 

Castnn, 04. 

Catlrttum, 255, 25X, 250, 

2 (H). 
Castro, 27. 
(,Vi/e, 40. 

Calilinaircs, rédaction, 
7-8; 1-303-504; 5% 261. 
Cauponor, 27. 
CaufHynuta, 250. 
Caussa, 04. 
Otv suivi du subjonctif, 

276. 
Orfo, 270. 
Cervirula, 251. 
Cervir, 08. 

César, 57, 170; — (dis- 
cours prononcés de- 
vant), 338-340. 
Crtarius, 27. 
Chaere, 42. 

Choriaiiibc, 105-100, 104. 
Cicéronicns, 170-177. 
Cirai, 07. 
Circulm, 258. 
Citations (mots employés 

dans), 20-43. 
Clangor, 40. 
Clareo, 40. 
(Aaiisonui, 40. 
Cforo, 40. 

Clamula h croira, 107- 
100, 210,203-204,305, 
340 n. 1. 
Clausiile, 143.218, 222, 
n. 1, 203 n. 1 (fin), 200- 
204, 31 in. 7, 330, 337 
n. 3, 330-3 40; — résumé 
des principales, 171-172. 
Clino, 40. 
Clueo, 28. 
Codicitli, 200. 
Cognotnentum, 28. 
Co/u*, 28. 
Coma tu*, 28. 
Comixsor, 28. 
Cottitnrtilariolut, 250. 
Commolior, 28. 
Compilo, 278. 
Composés (Voir jw, #116). 



Concaêtigo, 28. 
Conchyliatm, 04. 
Coucieo, 28. 
Concilialrùmla, 250 
Conditor, 300. 
Conducibili», 20. 
Conduplico, 20. 
Conjeclurcs,177-l78, 208- 

250, 210. 
Comtitutionri, 70-82 
Contularc* oraliona (pu- 
blication), 8. 
Contremo, 20. 
f ,7mt>e»t ticuluiH , 250-257 . 
(Jo/irr.™*, 40. 
Conviso, 40. 
Corda lus, 20. 
Corniger, 47. 
Correspondance (voir Let- 
tres). 
Cmuncut, 47. 
Cotidianum genvê ser- 

nionit, 246-247. 
Courtes phrases, 125-129, 
205; — clausulcs. 206- 
208. 
(Ira pu ta, 528. 
Crétiquc, 155-150, 172, 
170, 185 n. 1, 180, 
180, 100, 102-103, 333 
n. 3, 370, 371, 572. 
Cretuia, 252. 
Cri*pi*ulcans, 20. 
Crispus, 29. 

Critique des textes, 107- 
108, 177-178, 182 n. 7, 
208, 213, 305. 
Crocota, 03. 
Culmen, 47. 
O/ffs, 347 n. 1. 
Cuneus, 47. 
Cupiditan, 25. 
f;t//j»Wo, 25, 20. 
Cursus, 180, 303-370. 
Cymbalnm, 520. 

Dactyle, 103-165, 107-100, 

175. 
Decolor, 47. 
Décorum, 230-240. 
Décrets (style des), 109, 

334 n. 1. 



DccrctuM, 09 n. 1. 

/V/?o, 30. 

Defundo, 30. 

0* Imperio Cit. Pompei, 

115,284-299, 305. 
ZV Inventione, 70-77. 
Dr Lape agraria, 287, 

300; — Hédaction, 13. 
Deprecatio, 80. 
Dérivés en /or, 50, 287, 

300 ; — en io, 50, 278. 
Dertrorsum, 30. 
Diadnna, 328. 
Dialrclica, 71 . 
Dialrcticuê, 71 n. 5. 
Dialogues, 241-244. 
Dichoréc, 152-155, 150, 

100-191, 191-192, 192- 

193, 190-200, 204, 333 

n. 3, 336, 540 n. 1, 

370, 371. 
/>iWo, 30. 
DigUulun. 259. 
Diminutifs, 248-262, 280, 

300, 525, 227. 
Dispondée, 161-102, 188. 
Disposition, 514 n. 1. 
Dissolution, 186-188. 
IHstermino, 47. 
Dt'nt, 50. 
iïircrlium. 09. 
IHviMionen, 94. 
/)i*li\ 100, 180. 
Ifomiporla, 50. 
/Juin*, 94. 

Erct'o, 50. 

Kclcctisme, 540. 

Eculrus, 248 n. 5. 

Kdepot, 30. 

Effari, 84. 

Efferila*, 47. 

Effertus, 51 . 

£Atu, 51. 

f;/io, 51. 

etpu>v, 70. 

Elision, 115-1 10, 140. 

Kllipsc, f>5 n. 1, 270-277 

270. 
Embolium, 05. 
enclitique, 211-212. 
Emis, 47. 



(vriyoi nf-mif, 77-70 

Kpittula, 02. 

Esprit de Gicéron, ïïï- 

394. 
Kt*r vitlealar, 100, 180- 

1HI. 2ÎI2. ■ 
Kraliilui, 47. 
Erideni, 72. 
KridcHtia, 70,78 n. I. 
Kpïicera, 47. 
Kvito, 31. 
Rrtrtr*, 47. 
Biorde, 311, 313-317. 

H rouira. 03. 
Eifieetnro, 31. 
fcjtftaui, expUeui. 183. 
tïj-tacrifiai, 31. 
fc.CJMjiei'n, 48. 

FWWfa, 357. 
r'nttaeitoquui, 31. 
Priiniliere {langue), Ml. 

4*5-383, 387-3811, SK). 

308, 313 ii.ll. 317-590, 

329-333. 
F «■/, 8!i. 
For/or, 31. 
Feietota, KO. 
rimiim», 48. 
ftultre, M. 
f'ntitnu, 331 n. I. 
Figures, 390, 298-391), 

301-305. 33.T-334. 
Aliofn, 354. 
Finale (njllahc iiiililTé- 

rcille), 140-147. 

fV«wm, 48. 

l'Iinumifrr. 31. 
Flamtnn, 48. 
l'Itjaiiiiintt. 31. 
Flmrulm, 357. 
Flucliger. 48. 
r/Kcm, 33. 
Famlia, 250. 
formol, 03-101. 
Formula, 348. n. 3. 
frvleretilm, 33, 331. 
r'rrnubmidiii, 33. 
rV<Wo. 48. 

Kr(V|iiriil;itifs. 38!» H. 3. 
fïrtër. 48. 
Fulm», 48. 
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Fuiu/o, 48. 
r'umncului, 358, 
Cetirin iHeeiidi, 220-231, 

383,304. 
Gnwfnx, 48. 
Gem'lalù, 33. 
Génitif, pi. en t 

sing en ni, ' 

t. lï, 101 d. 4; — de 

«tiiM.'IDO; — de/wmn. 

1 1 ; — è [* t e« et i 1 1 uc , 21 iS . 
fieomelria, 71. 
Glamliftr. 40. 
Clamera, 40. 
(iltlcqtlCt, 13. 
ffnurabu, 955, 350, 357, 

SDR, 950. 
Ira m maire, 03-100; — el 

ch. miles, 183-183; 202. 
fir.wiNKll.Vfl, 71,07-08. 
(Irntileieo, 40. 
Uivlulor ™»i, 10t. 
;re« (mois), 01-83, 70-71. 

73-70; — foliiiinés, 02- 

M, 71,70-77, 113, 380, 

337. 339; - mHm K o 

plie, 07-1)8. 
(j lia ri un, 314. 

"r, 33. 
Cuflur, 40. 

«•«Ali, 40. 
Hellénisme», 105-100. 
Itcndiidjs, 337 n. 3. 
tlerbigradia, 33. 
lieu; 370. 
Ilialus, 114-110,140. 
llilum, 33. 
II il I or in. 02. 
HoiHullui, 358, 330. 
Itorriftr, 33. 
~ i/(f»», 40. 

1*011111. 40. 

Ilortulu*, 353. 

itei, 915-917. 
ttumifer, 40. 
ïambe, 103, 105-107, 173, 
178 n. 1. 193, 



370 

llle : m a Platane, 105. 

f/fira, 07. 

Impératif nreciie, 103. 

Implecla, 49. 

/« C.loditim et Ciirionem, 

r ed ne lion, 7. 
i Piram. 20, 103. 
lu Piimem, 281, 507 n.1, 

330,327,338,330,330, 

331. 



Inus, 187 n. 1. 
Mm/r. 03, 380. 

Iqmfer, 40. 



/n jiotettatem 

rédaction, 
fue/dffo, 33. 
Inci.ies, 128-130; — du 
miles, 200-300, 305. 
Iticilut, 33. 



183. 



tnctiti 



. 35. 



Infrrmi, 50. 

Iiiliiiilif en irr, 98; — 

rotai, 103; — pmsé 
pour le présent, 203. 

Ingrat ificu 






;. 381. 



hiMlurabilii, 380. 



mi, 33. 

f. 70. 



Ironie. 335-338, 384-385 ; 

— des mois grec*, 63- 

03, 380. 
f«h-,rfoH,H7.120.140-i41, 

294-305. Cf. psrisoii. 
Mar, 33. 
lubaltti, 50. 
lu renia, 50. 



de r 



, 199-9». 



Labtevla, 357. 

larrimuta, 350. 

I.irli finit, 31. 

Lï ligue, pureté, 19-100, 
3iï;_ variété,.!!.-.; — 
vulpaire, 944-915; — 

l.it*g«M*liu,Vit. 

La h in t. 31. 
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Largifirux, 54. 
Latcsco, 50. 
Laie*, 50. 
Lalrnnculux, 258. 
Lertulm, 25 i, 255. 
Isntixrux, 50. 
Lrxxitx. 34. 
Lettres, langue, 58-05, 00, 

103-104; — clausules, 

184 n. 2. 
-Leviprx, 50. 
l.e.riê % 54. 
L/W/<i, 240,250. 
Libella*, 240, 250, 251, 

252,254,255,257,258, 

250. 200. 
Librariolus, 258. 
Lirpia, 50. 
l.ogns, 05. 
lAHhjiuxrnlux, 255. 
langues (syllabes), 129- 

150, 150," 188. 
IsMjuaciter, 270. 
Lovrola, 00. 
Lueellum, 251. 
Ltirlificux, 50. 
Lumbux, 50. 
Lytnphatux, 51. 

M.rander, 520. 

Afrf/ff f 54. 

/IM/r au*t ire, 105. 

Malleolux, 254, 250. 

Manifextux, 72. 

Maxtrnra, 05 n. 2. 

Matercula, 250. 

Membres (xo.Xot), 128 
120.; — <lr. périodes, 
■120 il. 1 ; — rl:iiisiilcs, 
200-20», 202-204. 

A/ro, 50. 

Mrrrtrirula, 251, 252. 

Métaphore, 2W-298. 

J/rfr>, 50. 

Métrique (prose), 151 h 2. 

JRTi (//ii/ii), im. 

Mi mi eux, 528. 

Mi imita, 258, 250. 

Mixxor, 51. 

Mitra, 05. 

Morninirnluni. 51. 

Moltipex, 51. 



Moloii, 540. 

Monedula, 255. 

Monosyllabe final, 211. 

Mordax, 35. 

Mois, choix, 25-02; — 
évités, 25; — inventés 
par Cicéron, 57 n. 1, 
50-01, 08-70, 77, 212. 
213, 335 n. 3; — - har- 
monie, 111-113 ; — 
clausules, 170-181 ; — 
ordre, 181, 205; — 
inutiles, 185-184; — 
division, 00 n. 2; — 
division des mois dans 
claiisules, 104-100, 212, 
215, 535 n 5, 371 —mol 
final, 104-200. 

Mntrro, 51. 

Mnlincula, 251 , 252, 253, 
254, 255, 250, 250. 

Mnltiplirabilix, 51. 

Munuxrvhim, 251. 

Muret, 200. 

Mnxra, 35. 

M mira, 71. 

Musirux, 71 n 5. 

Mvlholo^ie, plaisanterie, 
255. 

Narration, 517-520; — 
narrations plaisantes, 
23^254. 

Xavicula, 252, 255, 250. 

'.Yiî avec l'impératif, 405. 

\rcexxe ait el $il nerexte, 
212. 

iïegoliuni, 500. 

Neo- A 1 1 i <p ies,535,350,585. 

Néologismcs, 57 n. I, 50 
01, 08-70. 

.\7/ti7eu parlant des per- 

' sonnes, 281 n. 1. 

Sigror, 35. 

Nilrdula, 257. 

Nifrsco, 51. 

Miratix, 51. 

M veux, 51 . 

N or nu m, 35. 

Nombre oratoire, 107- 
218, 280-205, 300-301, 
553-354, 555-557 . 



Noms propres, 227-228 
Sitbccuta, 258, 320. 
Habita, 51. 
Nnininulus, 251, 251 
NunruiM, 85. 
i\«/riVi#/a; 257, 200. 
i\'/r.r, 35. 

s t 

Obnuhihtx, 30. 
Obxtipux, 51. 
Oblrunco, 30. 
Ohverto, 52. 
Qcculo, 50 n 2. 
toi rW/, 22. 
()f[enxiuneula % 250. 
(hnnipotenê, 30. 
Operam pe.rdere, 277 - 

288. 
0/jinor, 87-80. 
Ordre des mots, 181 , 

205. 
Orxitê, 52. 
Orthographe, 03-101. 

Paluinbex, 52. 
I*anrhrc*lux f 03. 
Varilix, 52. 
frtrixan, 110-121, 204, 

295. (if. isocolon. 
/Vin», 52. 

raronomasc, 220-227. 
Partirula, 250, 258. 
rarvnlux, 240, 250, 255, 

254. 
Patelin, 252. 
Vaue.ulun, 250. 
Vanlulnm, 240, 252, 250. 
fV»twr>, 52. 
Pavidux, 50. 
/Viiw, 50, 57. 
Velagus, 52. 
VcUicula, 255. 
Péon, 150- 101, 172, 177 

178, 180-187, 195. 
/Vr (composés de), 205- 

270, 288, 329-350. 
Prraculus, 209, 271,274, 

288. 
Vrradulesrrnx, 271, 275. 
Veraeque, 209, 273. 
Verainplux, 270. 
l'rraiiguttux, 270. 



TABLE ALT1MBÉTIQIIK. 



t'rrantitJUHI, Ï(MI, 


370. 


l:;tit,r,<.I,trt; 808. 


PiVw, 20. 


Pnmdmu, 300. 




Prrhngu>, 271. 272. 


Pi'i-nto, 02. 


l'ri-allenle, 373. 




Perlueidui, 370. 


C»M.r. H. 


l'eralleHlw, 3(1». 




/Vi-wirt.;»».. MI-SAS. 


l'fnis «ries, 324-210, 


Vabaechor, 374. 




f'r. W« ■/«,. 279. 


281-3K7, 300, 308, 531 


PeMandn,, 374. 




/'ei-iWr*(i-,370,ï73,271. 


H . 2, 333. ... 


Pnbomn, 309, 373 




Permultta, 200-208. 


H».,, SU n I. 


Vabrrvi, 370. 




tVMMSMMrim, 373. 


f'/nVa, 58. 


Prrhreri*. 9I1N, 200 


1171. 


frnMMMA 57 


l'Ii.U'. 371. 


Pritn-eeiter, 372. 




i'rvnnjn. 2118, 2119, 373. 


/■/.™.n, 53. 


PrrclUtco, 314. 




Vf molli lit, 370. 


Pm-miiliirum, poeuttttwn , 


fenwn* 374. 




l'ri-npju» Unir, 370. 


101. 


PoreM.ro, 2711, 275. 


l'i-ra f>lal m, 373. 


h«'incs (muls ciri|i|o)da 


Ptnrler, 373. 




rVniraisni, 311. 521 - 


il;nrs), 43-57. 


l'rret/Mtnvtlr, 208, 


«1, 


324. 


/W.i, «2. 


289. 




IViparvotut, 258, 370. 


Win [citations dus), 


IWrejM, 270. 




l-rr/Huru* SIMI. ÏTÏ.Ï74. 


220-23!. 


Perrttriwu*, 37 1 . 




ffr/iaurui 205-200. 


IWIip|iir9 (mois), 41158, 


PmUffrilh, 308, 


370. 


/V./W.u. 372. 275, 275. 
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